1. Czy wsparciem moze by¢ objety szlak rowerowy, ktéry wymaga odcinkowego
poszerzenia, poniewaz stanowi takze droge p.poz. ?

Odpowiedz:
Poszerzenie drogi poz. nie jest celem naboru i nie powinno by¢ przedmiotem projektu.
Nalezy odnies¢ sie do zakresu naboru, ktdory mowi o tworzeniu, odnowieniu, przebudowy
szlakéw rowerowych a jednoczesnie spetniajgcych definicje zawarte w dokumentacji
naborowe;j.

2. Czy kwalifikowalna bedzie poprawa lub wymiana nawierzchni drogi w lesie
(niedostepna dla aut, potozona w obszarze Natura 2000) po ktérej wyznaczona zostata
jedna z dolnos$lgskich cyklostrad? Obecnie nawierzchnia drogi nie spetnia standardéw
dolnoslaskich standardéw rowerowych.

Odpowiedz:

Przedmiotem naboru jest tworzenie, odnowienie, przebudowa szlakéw rowerowych
spetniajgcych definicje zawarte w dokumentacji naborowej. Jezeli droga lesna ma by¢
wykorzystana w ramach projektu na szlak rowerowy, tj. odpowiednio oznakowana i
spetniajgca definicjg szlakow rowerowych zawartg w dokumentac;ji konkursowej, wéwczas
nawierzchnia drogi jako element projektu — szlaku moze stanowic¢ koszt kwalifikowany.

3. Jak bedzie weryfikowane kryterium ,Wptyw na realizacje celu dziatania” - czy na
podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie?

Odpowiedz:

Tak. Wnioskodawca bedzie zobowigzanych we wniosku projektowym w czesci dodatkowe
informacje przedstawi¢ planowany przebieg szlaku wzgledem celu dziatania t;j.
ograniczenia antropopresji poprzez kanalizowanie ruchu turystycznego dotyczacego
okreslonej formy ochrony przyrody. Dodatkowo patrz na odpowiedzi 4,5,6.

4. Projekt ma by¢ w catosci realizowany na terenie Natura 2000 zatem musi by¢ spdjny z
,Priorytetowymi ramami dziatan (PAF) dla sieci Natura 2000 w Polsce dla Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2021-2027." Dokument ten jest bardzo ogdlny. Co jesli nie
ma w nim mowy 0 wyznaczeniu trasy rowerowej w obrebie danego obszaru Natura
20007

Odpowiedzi:

Tak. Wskazany dokument ma charakter ogdlny. Jednak we wniosku, w czesci dodatkowe
informacje musi sie znalez¢ odniesienie do celéw dotyczacych przedmiotu naboru czyli
ograniczenia antropopresji poprzez kanalizowanie ruchu turystycznego dotyczgcego
okreslonej formy ochrony przyrody, zawarte w dokumencie ,Priorytetowymi ramami
dziatan (PAF) dla sieci Natura 2000 w Polsce dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata
2021-2027". Drugim dokumentem, ktéry bedzie wymagany w kontekscie kryterium nr 2



,Spojnoéé z dokumentami strategicznymi”, jest w tym przypadku, opinia RDOS jako organu
srodowiskowego odpowiedzialnego za zarzadzanie okreslonym obszarem Natura 2000.

5. Czy zgodno$¢ z Priorytetowymi ramami dziatan PAF musi by¢ potwierdzona opinig
(pismem) danego organu sSrodowiskowego odpowiedzialnego za zarzgdzanie obszarem
chronionym (np. RDOS) ?

Odpowiedz:

We whniosku, w formie opisowej, w czesci ,dodatkowe informacje” musi sie znalei¢
odniesienie do celdw dotyczacych przedmiotu naboru czyli ograniczenia antropopresji
poprzez kanalizowanie ruchu turystycznego dotyczacego okreslonej formy ochrony
przyrody, zawarte w dokumencie ,Priorytetowymi ramami dziatann (PAF) dla sieci Natura
2000 w Polsce dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027.".

Innym dokumentem, dla weryfikacji kryterium drugiego ,Spdéjnos¢ z dokumentami
strategicznymi” jest opinia RDOS jako organu $rodowiskowego odpowiedzialnego za
zarzadzanie okreslonym obszarem Natura 2000.

6. Pytanie zwigzane z Kryteriami a doktadnie kryterium: Spdéjnos¢ z dokumentami
strategicznymi, czy opinie (RDOS lub dyrektora parku krajobrazowego) nalezy mie¢ juz
na etapie sktadania wniosku. Czy kiedy bedzie to weryfikowane.

Odpowiedzi:
Tak. Dokument wymagany na etapie skfadania wniosku.

7. Jak bedzie oceniana gotowos$¢ do realizacji projektu w przypadku posiadanego na
etapie sktadania wniosku Programu funkcjonalno-uzytkowego?

Odpowiedz:

Projekty realizowane w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy na etapie oceny w
przypadku kryterium premiujgcego nr 7 ,Gotowosc¢ projektu do realizacji” uzyskajg 0 pkt.,
chyba, ze w danym projekcie nie ma koniecznosci pozyskania decyzji budowlanych (poprzez
»,decyzje budowlang” nalezy rozumie¢ kazdg decyzje uprawniajgcg do rozpoczecia robét
budowlanych, a takze sytuacje, kiedy w wyniku braku sprzeciwu wtasciwego organu
Whioskodawca jest uprawniony do realizacji przedsiewziecia w oparciu o zgtoszenie robét
budowlanych w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane). Zawracamy uwage na
konieczno$¢ wypetnienia zatgcznika ,Analiza oddziatywania na S$rodowisko z
uwzglednieniem odpornosci na zmiany klimatu a takze z uwzglednieniem zasady ,,nie czyn
znaczacej szkody” (zasady DNSH).

8. Czy koszt przygotowania wniosku, studium wykonalnosci i analizy finansowej przez
firme zewnetrzng jest kwalifikowalny?



Odpowiedz:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu , Wydatki na przygotowanie dokumentacji
projektu (wymaganych prawem krajowym lub wspdlnotowym, bqgdz przez IZ FEDS 2021-
2027) sq kwalifikowalne do limitu 5% wartosci catkowitych kosztow kwalifikowalnych”.
Limit ten weryfikowany jest jednorazowo na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Ponadto zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-
2027”, Podrozdziat 2.2. Ogdlne warunki kwalifikowalnos$ci:

,Wydatek jest kwalifikowalny, jezeli jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat
poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu lub jego przygotowaniem, o ile SZOP lub
regulamin wyboru projektow dopuszcza kwalifikowalnos¢ kosztéow zwigzanych z
przygotowaniem projektu”. W zwigzku z powyzszym jezeli wydatek na przygotowanie
dokumentacji projektu spetniat bedzie powyzsze warunki moze byé uznany za koszt
kwalifikowany.

W tym okresie programowania Studium Wykonalnosci nie jest odrebnym dokumentem,
stanowi on czes¢ wniosku projektowego. Natomiast informacje, ktére sg niezbedne do
ztozenia wniosku czyli np. analiza finansowa, analiza ryzyka, wymagane zatgczniki do
whniosku stanowig koszt kwalifikowalny, objety limitem.

9. Prosze o udzielenie informacji jaki jest limit na zarzadzanie w ogtoszonym konkursie
2.7.D na sciezki rowerowe?

Odpowiedzi:

Zgodnie z zapisami Regulaminu oraz zatgcznika nr. 1 do regulaminu, koszty zarzadzania
projektem wchodzg w sktad kosztédw posrednich.

,W naborze zastosowanie ma stawka ryczattowa na pokrycie kosztéw posrednich projektu
w wysokosci do 7% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu (art. 54 lit. a
rozporzadzenia ogdlnego), przy czym Whnioskodawca moze wybra¢ dowolng stawke

ryczattowg od 0,5 % do 7% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu, z
zastrzezeniem ponizszych warunkow:

w ramach projektu obowigzuje jedna wybrana stawka,

wybrana stawka nie podlega zmianie,

wybrana stawka jest stata - nie nalezy jej zmniejszac ani zwiekszaé. Nie mozna tez usrednié
stawek w kilku kategoriach kosztéw, tak aby srednia stawka dla projektu wyniosta wybrany
% stawki ryczattowej kwalifikowalnych kosztow bezposrednich projektu,

katalog kosztédw posrednich rozliczanych stawkga ryczattowga przedstawiono w zatgczniku
nr 1 do Regulaminu. Nie ma mozliwosci rozliczania tych kosztéw na podstawie faktycznie



poniesionych i udokumentowanych wydatkow (tj. faktur i innych dowoddw ksiegowych),
ani w oparciu o inne metody uproszczone,

e zastosowanie stawki ryczattowej w projekcie na pokrycie kosztow posrednich jest
fakultatywne. Oznacza to mozliwos¢ rozliczania kosztéw posrednich stawka ryczattowa
badz uznania wydatkow bedgcych w katalogu kosztdw posrednich za wydatki
niekwalifikowalne.

10. Zgodnie z definicjg kryterium: ,Spdjnos¢ z dokumentami strategicznymi” oceniane
bedzie:

Czy realizacja projektu nie narusza celéw wynikajgcych z wtasciwych dla danych form
ochrony przyrody dokumentéw o charakterze strategicznym tj. plandw ochrony, planéw
zadan ochronnych, zadan ochronnych?

Czy infrastruktura zwigzana z kanalizowaniem ruchu turystycznego ma na celu ochrone
cennych siedlisk i gatunkéw przed degradacjg spowodowang przemieszczaniem sie i
penetracjg przez turystow?

Weryfikowane bedzie czy budowa takiej infrastruktury jest zaopiniowana pozytywnie
przez wtasciwy organ Srodowiskowy odpowiedzialny za zarzadzanie obszarem
chronionym, wskazany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (np. RDOS
lub dyrektora parku krajobrazowego) lub jej potrzeba wynika z dokumentéw dla obszaru
chronionego np. planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Niespetnienie ww. kryterium oznacza negatywng ocene projektu.

Planowany do realizacji projekt znajduje sie na obszarze, dla ktérego nie powstat
dokument strategiczne, tj. plany zadan ochronnych, plany ochrony. W zwigzku z tym
konieczne jest uzyskanie pozytywnej opinii wtasciwego organu srodowiskowego (np.
RDOS, dyrektor parku krajobrazowego). Wniosek o wydanie opinii zostat ztozony przez
Whnioskodawce, jednak opinia nie zostanie wydana przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie w ramach naboru 2.7 D. Najprawdopodobniej opinia zostanie wydana w
trakcie oceny wniosku o dofinansowanie.

Czy brak opinii wtasciwego organu dotaczonej do pierwszej wersji wniosku spowoduje:
- ze projekt nie spetni ww. kryterium i zostanie negatywnie oceniony?

- ze Wnioskodawca zostanie wezwany do uzupetnienia zatgcznika (opinii) na podstawie
kryterium ,,Poprawnos¢ wypetnienia ztozonego wniosku”?

Odpowiedzi:

Z zapisOw Regulaminu wynika, ze:



W projektach wymagana jest spdjnosc¢ z dokumentami strategicznymi. Oznacza to, iz na etapie
oceny projektow weryfikowane bedzie czy realizacja projektu nie narusza celdw wynikajgcych
z wiasciwych dla danych form ochrony przyrody dokumentdow o charakterze strategicznym tj.
planéw ochrony, plandw zadan ochronnych, zadari ochronnych. Ponadto czy infrastruktura
zwigzana z kanalizowaniem ruchu turystycznego ma na celu ochrone cennych siedlisk i
gatunkow przed degradacjq spowodowanq przemieszczaniem sie i penetracjq przez turystow.

Weryfikowane bedzie czy budowa takiej infrastruktury jest zaopiniowana pozytywnie przez
wtasciwy organ srodowiskowy odpowiedzialny za zarzqdzanie obszarem chronionym,
wskazany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (np. RDOS lub dyrektora
parku krajobrazowego) lub jej potrzeba wynika z dokumentdw dla obszaru chronionego np.
planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Informacje te muszq by¢ zawarte w pozytywniej opinii wydanej przez wtasciwy organ
Srodowiskowy odpowiedzialny za zarzqdzanie obszarem chronionym, wskazany w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (np. RDOS lub dyrektora parku krajobrazowego)
lub muszq wynika¢ z dokumentow dla obszaru chronionego np. planu zadarn ochronnych dla
obszaréw Natura 2000. We wniosku o dofinansowanie (pole ,, Pozostate informacje” w sekcji |
Dodatkowe informacje) nalezy odniesc¢ sie do zapisow wtasciwych dokumentdw dla danego
obszaru chronionego, wraz z podaniem nr strony, na ktorej znajdujqg sie ww. informacje.

Zatem w przypadkow projektéow realizowanych wytgcznie na obszarach chronionych,
wymagana jest ww. opinia. Jezeli projekt realizowany jest na obszarach chronionych i w ich
bezposrednim sqsiedztwie nalezy przedstawi¢ ww. opinie oraz dodatkowo ewentualnie zapisy
we wniosku o dofinansowanie. Wymadg spdjnosci z dokumentami strategicznymi nie dotyczy
projektow w catosci realizowanych w bezposrednim sgsiedztwie obszarow chronionych.”

Wobec powyiszego oraz zgodnie z definicja kryterium ,Spdjno$é z dokumentami
strategicznymi”:

1) Jezeli realizacja projektu jest na obszarze chronionym, na ktérym obowigzuje dokument
strategiczny — zgodnie z kryterium ,Spdéjnos¢ z dokumentami strategicznymi”
wystarczajgce bedg informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie (pole ,Pozostate
informacje” w sekcji | Dodatkowe informacje) odnoszgce sie do zapisow wiasciwych
dokumentéw dla danego obszaru chronionego, wraz z podaniem nr strony. Zapisy te musza
jednak jasno wskazywac:

e brak naruszania celow witasciwych dla danych form ochrony przyrody okreslonych
w dokumentach o charakterze strategicznym tj. planéw ochrony, planéw zadan
ochronnych, zadan ochronnych



2)

3)

ponadto

e uzasadnienie realizacji projektu w zwigzku z koniecznoscig kanalizowania ruchu
turystycznego w celu ochrony cennych siedlisk i gatunkéw przed degradacja
spowodowang przemieszczaniem sie i penetracjg przez turystow.
To zagadnienie jest dodatkowo weryfikowane na kryterium ,Wptyw na realizacje
celu dziatania” - czy Wnioskodawca uzasadnit planowany przebieg szlaku wzgledem
celu dziatania, tj. ograniczenia antropopresji poprzez kanalizowanie ruchu
turystycznego dotyczgcego okreslonej formy ochrony przyrody?

Brak wystarczajacych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie (pole ,, Pozostate
informacje” w sekcji | Dodatkowe informacje) na etapie pierwszej wersji wniosku o
dofinansowanie skutkuje negatywng oceng kryterium, gdyz jest to kryterium obligatoryjne
bez mozliwosci korekty.

Jezelirealizacja projektu jest na obszarze chronionym, na ktérym nie obowigzuje dokument
strategiczny — obowigzkowa jest opinia wtasciwego organu S$rodowiskowego
odpowiedzialnego za zarzadzanie obszarem chronionym, wskazany w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (np. RDOS lub dyrektora parku krajobrazowego). Brak
opinii na etapie pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie skutkuje negatywng oceng
kryterium, gdyz jest to kryterium obligatoryjne bez mozliwosci korekty.

Jezeli projekt realizowany jest w catosci w bezposrednim sgsiedztwie obszaréow
chronionych — kryterium nie dotyczy.

Uwzgledniajgc powyzisze zapisy, w przypadku braku dokumentu strategicznego dla obszaru

chronionego, wymagana bedzie do wniosku o dofinansowanie opinia organu srodowiskowego

odpowiedzialnego za zarzgdzanie obszarem chronionym, wskazany w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (np. RDOS lub dyrektora parku krajobrazowego). Brak
opinii na etapie pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie skutkuje negatywng oceng

kryterium, gdyz jest to kryterium obligatoryjne bez mozliwosci korekty.



