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OBJASNIENIE SKROTOW:

CAWI — ankieta wypetniana przez respondenta on-line (ang. computer-assisted web interview)
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FEDS 2021-2027 — program operacyjny Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027
GPR — Gminny Program Rewitalizacji

IP — Instytucja Posredniczaca

I1Z — Instytucja Zarzadzajaca

JST — Jednostka Samorzadu Terytorialnego

LPR — Lokalny Program Rewitalizacji

RPO WD 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
SZOOP — Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych (RPO WD 2014-2020)

WLWK — Wspdlna Lista Wskaznikéw Kluczowych

WOP — Whnioski o Ptatnos¢



OBJASNIENIE TERMINOW:

beneficjent — podmiot realizujacy projekt przy wsparciu z RPO WD 2014-2020

efekt jatowego biegu — sytuacja, w ktérej efekty uzyskane dzieki interwencji zostatyby osiggniete
rowniez bez niej (zjawisko istotne z perspektywy oceny efektywnosci interwencji)

gentryfikacja - proces wypierania z rewitalizowanych obszaréw ubozszych mieszkancéw i zasiedlania
tych obszaréw przez osoby bardziej zamozne, zwigzany z poprawg warunkéw zycia (przede

wszystkim mieszkaniowych) i wzrostem cen (przede wszystkim nieruchomosci oraz ich najmu)

koordynacja programu rewitalizacji — zadanie obejmujgce opracowanie, wdrazanie oraz

monitorowanie i ocene programu rewitalizacji (realizowane przez gmine)
obszar rewitalizacji — obszar zdegradowany wskazany jako przeznaczony do rewitalizacji

obszar zdegradowany — obszar gminy charakteryzujgcy sie szczegblng koncentracjg negatywnych
zjawisk spotecznych oraz gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub

technicznych

projekt ,,miekki” — podnoszenie kompetencji, integracja spoteczna lub zawodowa, opieka; projekt z

zakresu wspieranego z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)

projekt ,,twardy” (infrastrukturalny) — inwestycja w obiekt budowlany lub przestrzen publiczng;
projekt z zakresu wspieranego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)

projekt rewitalizacyjny — projekt wpisany do programu rewitalizacji zweryfikowanego pozytywnie
przez IZRPO WD

rewitalizacja — ,,kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych poprzez dziatania catosciowe (powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujace
kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub
Srodowiskowe), integrujgce interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej
gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposéb zaplanowany i zintegrowany

poprzez programy rewitalizacji” !

1 Minister Rozwoju, Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016, s. 5.
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1 Streszczenie / Summary

CEL BADANIA

Gtéwnym celem ewaluacji byto poznanie wptywu interwencji realizowanej w ramach zwigzanych z
rewitalizacjg Dziatarn RPO WD 2014-2020 na poprawe sytuacji obszaréw zdegradowanych w

wojewoédztwie dolnoslgskim.
DIAGNOZA PROBLEMOW

W ocenie urzedéw gmin odpowiedzialnych za koordynowanie procesu rewitalizacji? wyznaczone do
niej obszary najczesciej cechowaty sie szczegdlnym natezeniem zjawisk kryzysowych polegajacych na
bezrobociu, niskim poziomie uczestnictwa w zyciu publicznym, braku lub ztym stanie przestrzeni
publicznych, ztym stanie budynkéw mieszkalnych bedacych wtasnoscia lub wspdétwiasnoscig gminy,
niedostosowaniu obiektdw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz
niewielkiej liczbie przedsiebiorstw. Problemy te — nalezgce do sfery spotecznej, przestrzenno-

funkcjonalnej, technicznej oraz gospodarczej — wystepowaty na wiekszosci obszaréw rewitalizacji.

Podmioty prowadzace projekty rewitalizacyjne finansowane z RPO WD 2014-2020 wskazywaty
przede wszystkim szczegélng koncentracje bezrobocia i ubdstwa, zty stan budynkéw mieszkalnych —
rowniez tych nie bedgcych wtasnoscig gminy — oraz niedostosowanie obiektow i przestrzeni

publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
REALIZACJA PROJEKTOW UJETYCH W PROGRAMACH REWITALIZACII

Analiza wybranych programdw rewitalizacji prowadzi do wniosku, ze pod wzgledem spdjnosci
pomiedzy diagnozg a przewidzianymi w programach rewitalizacji celami i dziataniami niejednokrotnie
brakowato petnej spdjnosci. W przeanalizowanych programach rewitalizacji zdecydowanie
najliczniejszg kategorig projektow byty inwestycje w infrastrukture mieszkaniowa.

Odsetek zrealizowanych projektow, sposréd wszystkich wpisanych do programoéw rewitalizacji, roznit
sie w zaleznosci od tego, na ktdrg liste zostaty wpisane i jakiego byty typu. Zrealizowany zostat
najwiekszy odsetek inwestycji drogowych wpisanych na listy A: 72%. Najnizszy byt natomiast odsetek
zrealizowanych inwestycji dotyczacych budynkéw mieszkalnych: 40% sposréd tego rodzaju projektow

wpisanych na listy B oraz 30% sposréd wpisanych na ,Listy A”. Sposréd projektow ,miekkich”

2 Koordynowanie procesu rewitalizacji przez gminy obejmuje opracowanie, wdrazanie oraz monitorowanie i ocene programu rewitalizacji.
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(wpisanych na ,Listy B”) oraz projektéw dotyczgcych budynkéw, obiektéw lub przestrzeni
uzytecznosci publicznej zrealizowanych zostato, odpowiednio: 55% i 57%.

Zgodnie z zatozeniami projektéw ,,miekkich”, tylko 36% byto skierowanych wytacznie (12%) lub
przede wszystkim (24%) do mieszkaricdw obszaru rewitalizacji. Natomiast w 52% przypadkdéw
projekty byly skierowane miedzy innymi, ale nie wytgcznie do mieszkarncéw takiego obszaru. Wedtug
informacji przekazanych przez beneficjentéw, na etapie realizacji tylko w 21% projektow mieszkaricy

obszaru rewitalizacji uczestniczyli wytgcznie lub stanowili wiekszos¢ uczestnikow.

Sposrdd beneficjentdw realizujgcych projekty infrastrukturalne 25% potwierdzito, ze do programu
rewitalizacji zostat wpisany inny komplementarny projekt tego typu, ktéry miat byé przez nich
realizowany. Z kolei sposrdd beneficjentéw projektdw miekkich, wpisanie do programu rewitalizacji
inwestycji infrastrukturalnej, ktdra sprzyjataby osiggnieciu celéw ich projektu, potwierdzito 13%
badanych — w odniesieniu do projektu komplementarnego realizowanego przez tego samego
beneficjenta oraz 6% - w odniesieniu do projektu komplementarnego realizowanego przez inny
podmiot. Skala powigzan pomiedzy projektami byta stosunkowo niewielka, a zarazem beneficjenci

rzadko dostrzegali takg potrzebe.

Przedstawiciele urzedédw gmin objetych badaniem ankietowym, jako podmioty koordynujace
rewitalizacje, w 53% przypadkdéw nie byli w stanie odpowiedzie¢ czy wsrdd projektow realizowanych
na obszarze rewitalizacji w danej gminie, przy wsparciu z RPO WD 2014-2020, wystepowata
komplementarnos$é pomiedzy EFRR a EFS. Respondenci, zdaniem ktérych komplementarnosci
brakowato, jako ograniczenie w jej uzyskaniu wskazywali najczesciej dwie przyczyny: brak mozliwosci
skoordynowania projektow ze wzgledu na rézne terminy konkurséw EFRR i EFS (43%) oraz
nieplanowanie komplementarnosci ze wzgledu na ryzyko, ze jeden z projektéw nie uzyska

finansowania (43%).
UWARUNKOWANIA REWITALIZACII | UDZIAL INTERESARIUSZY

Wyniki badania wskazujg jednoznacznie, ze najbardziej deficytowym zasobem przy prowadzeniu
rewitalizacji sg sSrodki budzetowe gmin — 47% ankietowanych przedstawicieli urzedéw gmin
stwierdzita, ze Srodki te sg zdecydowanie niewystarczajgce. Natomiast skala trudnosci zwigzanych z
pandemig byta stosunkowo niewielka.

Sposréd gmin, w ktdrych obowigzujg programy rewitalizacji tylko w 37% funkcjonuje komitet
rewitalizacji (obowigzkowy wytgcznie w przypadku GPR3) lub podobne gremium. Zaledwie w 25%
sposrod gmin, w ktérych funkcjonujg komitety rewitalizacji lub kolegialne ciata petnigce te same

funkcje, takie gremium spotkato sie — bezposrednio lub on-line — co najmniej raz od poczatku 2021

3 Wsrdd 119 pozytywnie zweryfikowanych przez 1Z programoéw rewitalizacji gmin wojewddztwa dolno$lgskiego tylko 12 to GPR.
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roku. Wyniki wskazujg na deficyt zaangazowania interesariuszy w procesy rewitalizacji. Zgtaszanie
projektéw byto jedyng forma, w jakiej w tworzeniu programdw rewitalizacji brata udziat wiekszosé
beneficjentéw projektdw rewitalizacyjnych RPO WD 2014-2020 (65%). Najczestszg okolicznoscia,
ktdra ograniczata zaangazowanie beneficjentéw w tworzenie programéw rewitalizacji byt brak
wystarczajgcej wiedzy na temat jej prowadzenia (56%).

Sposrdd projektow, na ktérych finansowanie zostaty podpisane umowy w ramach Dziatania 6.3,
gminy realizujg 34%, natomiast 63% stanowig projekty ztozone przez wspdlnoty mieszkaniowe. Z
kolei pod wzgledem udziatu w tgcznej kwocie dofinansowania z Dziatania 6.3 oraz w tgcznym
budzecie projektéw, ktdére uzyskaty wsparcie, dominujg projekty ztozone przez gminy, ktérych udziat
stanowi odpowiednio: 80% i 79%.

EFEKTY REWITALIZACII

Wskazniki Dziatania 6.3 obrazujg skale prowadzonej w jego ramach interwencji. W przypadku
wszystkich wskaznikdw Dziatania 6.3, dla ktérych zatozono wartosci docelowe, zawarte umowy o
dofinansowanie pozwalajg prognozowac znaczne przekroczenie tych wartosci. Zarazem nalezy
zaznaczyé, ze miarodajnosé wiekszosci wskaznikdw nie jest satysfakcjonujgca. Zastrzezenie to dotyczy
przede wszystkim wskaznika ,liczba wspartych obiektéw infrastruktury”, a takze wskaznika
,powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg”. Przeksztatcane obiekty mogg istotnie réznic sie
wielkoscig, funkcja (z ktérej wynika specyfika rozwigzan technicznych) oraz intensywnoscig
przeksztatcen. Z kolei przy obliczaniu wartosci wskaznika dotyczgcego powierzchni nie rozrdznia sie

np. powierzchni wyremontowanego lub zaadoptowanego budynku.

Procesy rewitalizacji byty najskuteczniejsze w zakresie poprawy bezpieczeristwa drogowego,
dostosowywania obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
poprawy stanu przestrzeni publicznych oraz budynkéw bedacych wtasnoscig lub wspdtwtasnosciag
gminy. Problemy te zostaty ograniczone na 69%-88% (w zaleznosci od konkretnego problemu)
sposréd obszaréw, na ktérych wystepowaty. Zdecydowanie rzadziej udawato sie przezwyciezy¢
zjawiska kryzysowe zwigzane z ryzykiem wykluczenia spotecznego — bezdomnos¢ na 20% sposrod
obszaréw wyrdzniajacych sie duzg koncentracja tego problemu a uzaleznienia na 24% takich

obszaréw.

Analiza efektéw rewitalizacji w podziale ze wzgledu na typ gminy prowadzi do wniosku, ze przyniosta
stosunkowo najwieksze efekty w gminach miejskich. Rewitalizacja w gminach miejskich wyrdzniata
sie zwtaszcza relatywnie duzg skutecznoscig w przezwyciezaniu bezrobocia, ubdstwa oraz deficytu

dobrych relacji sgsiedzkich.

Procesy wyprowadzania obszarow zdegradowanych z kryzysu sg zazwyczaj dtugotrwate, dlatego

zaledwie okoto piecioletni okres, jaki uptynat od rozpoczecia pierwszych projektow rewitalizacyjnych
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wspieranych w ramach RPO WD 2014-2020, jest zbyt krétki, zeby sformutowad kategoryczng

odpowiedz na pytanie dotyczgce trwatosci uzyskanych efektow.

Wyniki badania wskazuja, ze beneficjenci majg zdolno$é instytucjonalng do realizacji projektow,
natomiast dotychczasowa rewitalizacja nie doprowadzita do sytuacji, w ktérej proces ten
uniezaleznitby sie od zewnetrznego finansowania. Dalsze wsparcie z programu regionalnego wydaje

sie niezbedne do kontynuowania proceséw rewitalizacyjnych.

Pozytywna przestankg do przewidywania trwatosci efektédw projektéw inwestycyjnych, a takze do
whioskowania o ich ekonomicznej efektywnosci, jest informacja (pochodzaca z badania ankietowego
z beneficjentami), ze liczba mieszkancow zainteresowanych korzystaniem z wybudowane;j,

wyremontowane] lub zmodernizowanej infrastruktury przewaznie odpowiada jej mozliwosciom.

Przedstawiciele urzedéw gmin w badaniu ankietowym nie potwierdzajg wystepowania zadnego z
potencjalnych negatywnych efektédw procesu rewitalizacji. Po 40% przedstawicieli gmin objetych
badaniem ankietowym zadeklarowato, ze stosowali rozwigzania zapobiegajgce zmniejszaniu sie iloSci
zieleni w przestrzeniach publicznych oraz rozwigzania zapobiegajgce obnizaniu sie wartosci

zabytkowej budynkédw w zwigzku z ich remontem.
EFEKTYWNOSC REWITALIZACII

Z perspektywy oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw z RPO WD 2014-2020 istotne jest
ustalenie czy wystgpit tzw. efekt jatowego biegu (deadweight), to znaczy czy przeprowadzone
inwestycje zostatyby zrealizowane réwniez bez wsparcia z programu, ktérego dotyczy ewaluacja.
Dofinansowanie z RPO WD 2014-2020 stanowito kluczowe uwarunkowanie realizacji projektow.
Sposrdd beneficjentéw 57% stwierdzito, ze gdyby projekt nie uzyskat finansowania z tego zrddfta, to
nie bytby w ogéle realizowany, a 24% — ze wprawdzie bytby realizowany, ale w mniejszym zakresie.
Przedstawione wyniki wskazujg, ze w przypadku badanej interwencji efekt jatowego biegu prawie nie
wystapit — zatem z tej perspektywy interwencje nalezy ocenié jako efektywna.

Ocena efektywnosci wsparcia rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020 nie jest jednak
jednoznacznie pozytywna. Wynika to z problemu fragmentarycznosci interwencji, tj.
niewystarczajgcego pokrycia zdiagnozowanych zjawisk kryzysowych projektami oraz deficytu
komplementarnosci. Mozna zaktadac, ze wieksza synergia pomiedzy projektami sprawiataby, ze

interwencja bytaby zaréwno bardziej skuteczna, jak i efektywna.

Odpowiedzi beneficjentéw dotyczace realizowania projektu w hipotetycznej sytuacji braku
mozliwosci uzyskania na ten cel dotacji, lecz jedynie przy udziale preferencyjnej pozyczki, wskazuja,
ze w przypadku projektéw rewitalizacyjnych instrumenty zwrotne nie pozwolityby na uzyskanie
efektdw podobnych do tych, ktére zostaty uzyskane dzieki dotacjom. Ewentualna dostepnosc
pozyczek zamiast dotacji niewiele zmienia w poréwnaniu z sytuacjg braku jakiejkolwiek formy
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wsparcia z RPO WD 2014-2020. Wyjatek mogtyby prawdopodobnie stanowic¢ projekty ukierunkowane

na rozwdj przedsiebiorczosci.
PROGRAMY REWITALIZACII

Programy rewitalizacji przewaznie nie stanowity kluczowego uwarunkowania zakresu projektow.
Poczgwszy od roku 2024 jedyng dopuszczalng podstawg prowadzenia rewitalizacji bedg GPR.
Obecnie liczba GPR w wojewddztwie dolnoslgskim jest niewielka: takg forme ma zaledwie 12 ze 119
programow rewitalizacji przyjetych przez gminy z wojewddztwa dolnoslaskiego i zweryfikowanych
pozytywnie przez IZ RPO WD. Niepodjecie sie przez zdecydowang wiekszos$¢ gmin przygotowania GPR
wynikato z czasochtonnosci tworzenia takich dokumentéw oraz z terminéw konkurséw ogtaszanych w
ramach Dziatania 6.3. Warunkiem uzyskania wsparcia w ramach tego Dziatania byto wpisanie
projektu do programu rewitalizacji, a préba przygotowania go w formie GPR wigzataby sie z ryzykiem,
Ze gmina nie zdazy tego zrobi¢ w terminie umozliwiajgcym aplikowanie o fundusze z RPO WD 2014-
2020.

Wsréd urzeddw gmin najliczniejsza jest grupa, ktorej przedstawiciele deklarujg, ze GPR bytby
przydatny, jedynie jezeli bedzie to zwiekszato mozliwosci finansowania z FEDS 2021-2027. Do
przygotowania GPR gminy, ktére uwazajg to za potrzebne, potrzebowatyby wsparcia w szerokim
zakresie, w tym udziatu zewnetrznych wykonawcéw oraz szkolen. Prawdopodobnie niewielkie
zainteresowanie tworzeniem GPR w sytuacji, gdyby nie byto to warunkiem uzyskania finansowania z
programu regionalnego, wynika czesciowo z deficytu wiedzy o mozliwosciach jakie daje posiadanie
GPR w ksztattowaniu polityki przestrzennej w gminie.

Czesc gmin tworzyta programy rewitalizacji nie tyle jako narzedzia stuzgce skoordynowaniu procesu
rewitalizacji oraz zapewnieniu logiki tego procesu, co jako dokumenty niezbedne do ubiegania sie o
fundusze na zaspokojenie priorytetowych potrzeb w zakresie infrastruktury spotecznej oraz
budynkéw mieszkalnych. Zmniejszato to adekwatnos$¢ pomiedzy zdiagnozowanymi problemami i
celami sformutowanymi w programach rewitalizacji a wpisanymi do tych programdéw
przedsiewzieciami. Adekwatnosc¢ te w czesci gmin obnizat takze niski priorytet przedsiewziec z
zakresu integracji spotecznej w poréwnaniu z priorytetem nadawanym inwestycjom stuzgcym w
widoczny sposéb znacznej czesci mieszkancéw danej gminy oraz deficyt zaangazowanych w
rewitalizacje interesariuszy dysponujgcych potencjatem potrzebnym do przezwyciezania zjawisk
kryzysowych w sferze spoteczne;.

Znaczna czes$¢ projektéw wpisanych do programéw rewitalizacji nie uzyskiwata dofinansowania i w
zwigzku z tym nie byta podejmowana. Nieuzyskanie finansowania niejednokrotnie sprawiato, ze

zaplanowana w programie interwencja w znacznej czesci pozostawata niezrealizowana.
WSPIERANIE REWITALIZACJI W RAMACH RPO WD 2014-2020: WERYFIKACJA LOGIKI INTERWENCIJI
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Kluczowym wsparciem rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020 byto Dziatanie 6.3 Rewitalizacja
zdegradowanych obszardow (finansowane z EFRR), w ramach ktérego mogty by¢é prowadzone
wyltgcznie projekty inwestycyjne z zakresu rewitalizacji. Koniecznym warunkiem uzyskania wsparcia z
Dziatania 6.3 na realizacje projektu byto wpisanie go do programu rewitalizacji danej gminy na ,, Liste
A”. Oprocz tego w ramach 11 Dziatan (zaréwno finansowanych z EFRR, jak i z EFS) przy ocenie
whioskow o dofinansowanie przewidziano premie punktowe dla projektéw wpisanych do programéw

rewitalizacji na ,Listy B”.

Na kompleksowos¢ rewitalizacji prowadzonej w ramach poszczegdlnych gmin wptynat korzystnie
mechanizm premiowania projektéw wpisanych do programéw rewitalizacji oraz premie punktowe
przyznawane za komplementarnos¢. Oddziatywanie tych mechanizmoéw nie byto jednak

wystarczajace.

Szanse na wiekszg integracje przynajmniej czesci projektéw stwarzatoby zastosowanie rozwigzan
wskazanych w wytycznych Ministra Rozwoju jako opcjonalne — przede wszystkim projektéw
zintegrowanych. Projekty zintegrowane byty w Wytycznych najbardziej rekomendowane, ze wzgledu
na charakter proceséw rewitalizacji. IZ RPO WD nie zdecydowata sie na zastosowanie takiego
rozwigzania, wymagajgcego pod wzgledem wdrozeniowym, uznajac, ze stwarzatoby to ryzyko dla
wydatkowania funduszy w tempie wymaganym przez zasady rozliczania programéw operacyjnych.
Mogtoby to zagrozi¢ spetnieniu zasady n+3, zgodnie z ktérg w kazdym roku okresu programowania
musi zostac rozliczona okres$lona kwota srodkéw.

Integracji przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych dotyczacych réznego rodzaju zjawisk kryzysowych nie
sprzyjato przyjete przez 1Z RPO WD rozwigzanie polegajgce na wymaganiu od gmin wpisywania do
programow rewitalizacji na , Listy A”, odpowiadajgcej liscie okreslonej w ministerialnych wytycznych
jako ,lista podstawowych, planowanych projektéw i przedsiewzieé rewitalizacyjnych”*, wytacznie
projektéw z zakresu Dziatania 6.3.

Ponadto, zakres wsparcia powigzanego w RPO WD 2014-2020 byt zbyt waski, jakkolwiek odpowiadat
priorytetom inwestycyjnym wskazanym w wytycznych Ministra Rozwoju jako , priorytety
bezposrednio zwigzane z rewitalizacjg w ramach regionalnych programoéw operacyjnych”. Za
mankament zaréwno RPO WD 2014-2020, jak i wspomnianych wytycznych, nalezy uznaé
nieuwzglednienie interwencji dotyczacej edukaciji. ,,Niski poziom edukacji” jest jedng z potencjalnych
przestanek uznania danego obszaru za obszar zdegradowany, bezposrednio wskazanych w Ustawie o
rewitalizacji. W badaniu ankietowym przedstawiciele co pigtej gminy wskazali, ze obszar rewitalizacji

przed jej rozpoczeciem wyrdzniat sie szczegdlnym natezeniem tego problemu. Problem ten przektada

4Z kolei oczekiwana w programach rewitalizacji przez IZ RPO WD , Lista B” odpowiadata elementowi, ktéry w ministerialnych wytycznych
zostat okreslony jako ,,charakterystyka pozostatych rodzajow przedsiewziec rewitalizacyjnych”.
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sie na niskg jakos¢ kapitatu spotecznego, zwieksza zagrozenie bezrobociem, a takze obniza

atrakcyjnos¢ danej okolicy dla rodzin z dzieémi.

Sposrdd zatozen, na ktérych opierata sie teoria interwencji RPO WD 2014-2020 zadne nie zostato w
petni spetnione. W szczegdlnosci, przewidziane w programie rozwigzania nie okazaty sie
wystarczajace, zeby zapewnic integracje przedsiewzie¢ w programach rewitalizacji oraz catosciowg
realizacje tych programoéw. Mankamentem przyjetych rozwigzan, cho¢ mniejszej wagi, byto réwniez
niepowigzanie z rewitalizacjg dostepnego w RPO WD 2014-2020 wsparcia w zakresie edukacji.
Skuteczno$¢ interwencji obnizaty rowniez dwa istotne uwarunkowania, ktére byty od niej niezalezne:
niewystarczajgce fundusze gmin oraz dazenie przez czes¢ z nich nie tyle do wyprowadzania obszaréw
zdegradowanych z wieloaspektowego kryzysu, co do realizacji punktowych inwestycji, uznawanych za

istotne ze wzgledu na potrzeby rozwojowe danej gminy lub na oczekiwania mieszkarncéw.

IZ RPO WD prowadzi na biezgco monitoring projektow (m.in. zwigzanych z rewitalizacjq) wspieranych
w ramach RPO WD 2014-2020. Jedyng stwierdzong w ramach ewaluacji staboscig tego monitoringu
jest niewielka miarodajnos¢ czesci wskaznikdw — przy czym nie sg to wskazniki opracowane przez IZ
RPO WD, lecz zaczerpniete z WLWK. Natomiast znaczna cze$¢ gmin nie przywigzuje odpowiedniej
wagi lub nie ma potrzebnych zasobéw do monitorowania catosciowych efektow rewitalizacji. Stad

czesto opinie o efektach rewitalizacji nie sg oparte na danych.
ZAMAWIAJACY, WYKONAWCA | METODY BADAWCZE

Badanie zostato przeprowadzone na zamoéwienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego przez firme Dyspersja. Wnioski opierajg sie na wynikach analizy dokumentéw i danych
zastanych oraz wywiadow jakosciowych i badan ankietowych z przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w tworzenie i wdrazanie RPO WD 2014-2020 oraz interesariuszami rewitalizacji

prowadzonej w dolno$laskich gminach®.

5 Wsrdd interesariuszy rewitalizacji na szczeblu lokalnym znaleZli sie przedstawiciele podmiotéw uczestniczgcych w procesie przygotowania
i realizacji lokalnych i gminnych programow rewitalizacji, w szczegdlnosci: jednostek samorzadu terytorialnego i innych instytucji
publicznych, wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych, organizacji pozarzgdowych oraz firm.

11



Summary

RESEARCH PURPOSE

The main aim of the evaluation was to discover the impact of the intervention implemented under
the ROP WD 2014-2020 Revitalization Measures on the improvement of the situation of degraded

areas in the Dolny Slgsk voivodeship.
PROBLEM RECOGNITION

In the opinion of municipal offices responsible for coordinating the revitalization process®, the
designated areas were most often characterized by a particular intensity of crisis phenomena
consisting in unemployment, low level of participation in public life, lack or poor condition of public
space, poor condition of residential buildings owned or jointly owned by the municipality,
maladjustment of facilities and public space to the needs of the disabled, and a small number of
enterprises. These problems of social, spatial-functional, technical and economic character occurred

in most areas of revitalization.

Entities running revitalization projects financed from the ROP WD 2014-2020 primarily indicated a
particular concentration of unemployment and poverty, poor condition of residential buildings
(including those not owned by the municipality), and maladjustment of public buildings and public

space to the needs of the disabled.
IMPLEMENTATION OF PROJECTS COVERED BY REVITALIZATION PROGRAMS

The analysis of selected revitalization programmes leads to the conclusion that in terms of coherence
between the reasoning and the objectives and measures provided for in revitalization programmes,
full consistency was often lacking. In the analyzed revitalization programmes, investments in housing

infrastructure were by far the most numerous category of the projects.

Out of all the projects entered into the revitalization programmes, the percentage of completed
projects differed, depending on which list they were entered into and what type they represented.
The highest percentage of completed projects was road investments included in the A list: 72%. On
the other hand, the lowest percentage of completed investments was related to residential buildings:
40% of the projects of this type included in the B list, and 30% in the A list. Among the so-called soft
projects (entered on the B list) and projects relating to buildings, facilities or public space,

respectively 55% and 57% were implemented.

6 Coordination of the revitalization process by municipalities includes development, implementation, monitoring and evaluation of the
revitalization programme.
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In line with the assumptions of ‘soft’ projects, only 36% was directed exclusively (12%), or primarily
(24%) to the inhabitants of the revitalization area. On the other hand, in 52% of the cases, the
projects were targeted at, but not limited to, the inhabitants of such an area. According to the
information provided by the beneficiaries, at the stage of project implementation, the residents of
the revitalized area constituted the whole, or the majority of participants in one in 21% of the

projects .

Among the beneficiaries implementing infrastructure projects, 25% confirmed that another
complementary project of this type to be implemented by them was entered into the revitalization
programme. On the other hand, among the beneficiaries of ‘soft’ projects, the inclusion in the
revitalization programme of an infrastructure investment that would favour the achievement of their
project objectives was confirmed by 13% of the respondents in relation to the complementary
project implemented by the same beneficiary, and 6% in relation to the complementary project
implemented by another entity. The scale of connections between the projects was relatively small,

and at the same time the beneficiaries rarely saw such a need.

In 53% of the cases, representatives of municipal offices covered by the survey as entities
coordinating revitalization were not able to declare whether there was complementarity between
the EFRR and the ESF among the projects implemented in the area of revitalization in a given
municipality with the support of the ROP WD 2014-2020. The respondents who thought that there
was no complementarity most often indicated two reasons as a limitation in obtaining it: inability to
coordinate projects due to different competition dates of the ERDF and the ESF (43%), and the lack of

complementarity planning due to the risk of one of the projects not receiving funding (43 %).
REVITALIZATION CONDITIONS AND STAKEHOLDER PARTICIPATION

The budget resources of municipalities are definitely the most scarce resource when carrying out
revitalization — 47% of the surveyed representatives of municipal offices stated that they are
definitely insufficient. At the same time, the scale of difficulty related to the pandemic was relatively
small. Among the municipalities with ongoing revitalization programmes, only 37% have a

revitalization committee (obligatory only in the case of the GPR?), or a similar body.

Only in 25% of the municipalities having revitalization committees, or colleges performing the same
functions, such a body has met (off or on-line) at least once since the beginning of 2021. The results
indicate a deficit in stakeholder involvement in the revitalization processes. Submitting projects was
the only form in which majority (65%) of the beneficiaries of the ROP WD 2014-2020 revitalization

projects participated in their creation. The most common circumstance limiting the involvement of

7 Among 119 revitalization programmes for municipalities in Dolny Slask voivodeship positively verified by the 1Z, only 12 of them are the
GPR.
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beneficiaries in the creation of revitalization programmes was the lack of sufficient knowledge on

how to run it (56%).

Under 6.3 Measure Revitalization of degraded areas, about 34% of projects with the contracts
already signed were implemented by municipalities, while 63% are projects submitted by housing
communities. In turn, in terms of the share in the total amount of co-financing under Measure 6.3,
and in the total budget of projects that received support, projects submitted by municipalities

dominate, as their share is 80% and 79% respectively.
REVITALIZATION EFFECTS

6.3 Measure indicators illustrate the scale of the intervention carried out within. In the case of all 6.3
Measure indicators for which target values were assumed, the concluded co-financing agreements
allow for forecasting a significant excess of these values. At the same time, it should be noted that
the reliability of most indicators is not satisfactory. This reservation concerns mainly the two
indicators: ‘number of supported infrastructure objects, and ‘area of revitalized sectors’. The
transformed objects may significantly differ in size, function (which results in the specificity of
technical solutions), and intensity of transformations. On the other hand, when calculating the value
of the indicator concerning the area, for example, no distinction is made in the area of a renovated or

adapted building.

Revitalization processes were the most effective in terms of improving road safety, adapting public
facilities and spaces to the needs of the disabled, improving the condition of public spaces and
buildings owned or jointly owned by the municipality. These problems were reduced to 69% -88%

(depending on the specific problem) of the areas in which they occurred.

The reduction of crisis phenomena related to the risk of social exclusion such as homelessness (in
20% of the areas characterized by a high concentration of this problem) and addictions was far less

successful (in 24% of such areas).

The processes of recovering degraded areas from the crisis are usually long-lasting, therefore the
five-year period passing since the commencement of the first revitalization projects supported under
the ROP WD 2014-2020 is too short to formulate a categorical answer to the question regarding the

durability of the effects achieved.

The results of the study indicate that the beneficiaries have the institutional capacity to implement
projects, while the revitalization so far has not led to a situation in which this process would become
independent from external financing. Further support from the regional programme seems necessary

to continue the revitalization processes.
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A positive premise for predicting the durability of the effects of investment projects (as well as for
drawing conclusions about their economic effectiveness) is the information (coming from the
beneficiaries survey) that the number of residents interested in using the erected, renovated, or

modernized infrastructure usually corresponds to its capabilities.

In the survey, representatives of municipal offices did not confirm the existence of any of the
potential negative effects of the revitalization process. Representatives of 40% of the municipalities
covered by the survey declared that they had applied solutions preventing the reduction of greenery
in public space, and solutions preventing the deterioration of the historic value of buildings due to

their renovation.
REVITALIZATION EFFECTIVENESS

From the perspective of the assessment of the effectiveness of the ROP WD 2014-2020 funds, it is
important to determine whether there appeared the so-called deadweight, namely whether the
investments would have been implemented without the support from the programme evaluated. Co-
financing from the ROP WD 2014-2020 was the key condition for the implementation of the projects.
57% of the beneficiaries stated that if the project had not been financed from this source, it would
not have been implemented at all, and 24% claimed that it would have been implemented but to a
lesser extent. The presented results show that in the case of the analyzed intervention the
deadweight almost did not occur; therefore, from this perspective, the intervention should be

assessed as effective.

The assessment of the effectiveness of revitalization support under the ROP WD 2014-2020 is not,
however, clearly positive. This is due to the problem of fragmented interventions, namely insufficient
project coverage of the diagnosed crisis phenomena, and the complementarity deficit. It can be
assumed that greater synergy between projects would have made the intervention both more

effective and efficient.

The responses of the beneficiaries regarding the implementation of the project in the hypothetical
situation of the inability to obtain a fund but a preferential loan only, indicates that in the case of
revitalization projects, repayable instruments would not allow to obtain effects similar to those
obtained thanks to funding. The possible availability of loans instead of funding does not change the
situation much compared to the lack of any form of support from the ROP WD 2014-2020. The

exception might be projects aimed at developing entrepreneurship.
REVITALIZATION PROGRAMMIESS

Revitalization programmes usually did not constitute a key determinant of the scope of the projects.
Starting in 2024, the GPR will be the only acceptable revitalization basis. Currently, the number of the
GPRs in the Dolny Slask voivodeship is limited: only 12 out of 119 revitalization programmes adopted
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by municipalities from the Dolny Slask voivodeship, and positively verified by the IZ RPO WD are of
such character. The fact that the vast majority of municipalities did not undertake the preparation of
the GPR was due to the time-consuming nature of creating such documents, and the deadlines of
competitions announced under 6.3 Measure. The condition for obtaining support under this Measure
was the inclusion of the project into the revitalization programme, and an attempt to prepare it in
the form of the GPR would entail the risk that the municipality would not be able to meet the fund

application deadline under the ROP WD 2014-2020.

Among municipal offices, the most numerous group is the one whose representatives declare that
the GPR would be useful only if it increased the possibilities of financing from the FEDS 2021-2027.
Municipalities that deem it necessary to prepare the GPR would need a wide range of support,
including participation of external contractors and training. It is possible that little interest in creating
the GPR in a context when it was not a condition for obtaining financing from a regional programme
is partly due to a deficit of knowledge about the possibilities in shaping spatial planning strategy in
the municipality offered by having the GPR. At the same time, some municipalities created
revitalization programmes not so much as the tools to coordinate the revitalization process and
ensure the logic of the process, but as documents necessary to apply for funds to meet priority needs
in the field of social infrastructure and residential buildings. This reduced the adequacy between
recognized problems and goals formulated in the revitalization programmes and the undertakings
included there. In some municipalities, this adequacy was also reduced by the low priority of projects
in the field of social integration in comparison to the priority given to investments that visibly serve a
significant part of the inhabitants of a given municipality, and the deficit of stakeholders with the
potential needed to overcome crisis phenomena in the social sphere involved in revitalization. A
significant part of the projects included in the revitalization programmes did not receive funding and
therefore was not undertaken. Failure to obtain funding often meant that the intervention planned

in the programme remained largely given up.

SUPPORTING REVITALIZATION UNDER THE RPO WD 2014-2020: INTERVENTION LOGIC
VERIFICATION

The key support for revitalization under the ROP WD 2014-2020 was 6.3 Measure Revitalization of
degraded areas financed from the EFRR, under which only investment projects in the field of
revitalization could be carried out. The necessary condition for obtaining support from Measure 6.3
for the implementation of the project was to include it in the revitalization program of a given
commune on list A. In addition, under eleven Measures (both financed from the EFRR and the ESF),
when assessing applications for co-financing, bonus points were provided for projects entered in the

revitalization programs on list B.
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The complexity of revitalization carried out within individual municipalities was positively influenced
by the mechanism of awarding bonuses to projects included in revitalization programmes and point
bonuses awarded for complementarity. However, the impact of these mechanisms was not

sufficient.

A chance for greater integration of at least some of the projects would be provoked by the
application of optional solutions indicated in the guidelines of the Ministry of Development;
primarily, integrated projects. Integrated projects were most recommended in the Guidelines due to
the nature of the revitalization processes. The IZ RPO WD decided not to apply such a solution, which
was demanding in terms of implementation, considering that it would pose a risk for spending funds
at the pace required by the accounting rules for operational programmes. This could jeopardize the
n+3 rule, according to which a certain amount of resources must be balanced in each year of the

programming period.

The integration of revitalization projects concerning various types of crisis phenomena was not
favoured by the solution adopted by the 1Z RPO WD, consisting in requiring municipalities to enter
just projects in the scope of 6.3 Measure into the revitalization programmes from the ‘A lists’,
corresponding to the list specified in the ministerial guidelines as ‘a list of basic, planned

revitalization projects and undertakings’®, only projects in the scope of Measure 6.3.

Moreover, the scope of related support in the ROP WD 2014-2020 was too narrow, although it
corresponded to the investment priorities indicated in the guidelines of the Ministry of Development
as ‘priorities directly related to revitalization under regional operational programmes’. The
disadvantage of both the ROP WD 2014-2020 and the aforementioned guidelines is the failure to
take interventions related to education into account. ‘The low level of education’ is one of the
potential reasons for recognizing a given area as degraded, directly indicated in the Revitalization
Act. In the survey, representatives of every fifth municipality indicated that the area of revitalization
before its commencement had been distinguished by a particular intensity of this problem. The issue
translates into low quality of social capital, increases the risk of unemployment, and reduces the

attractiveness of a given area for families with children.

Among the assumptions on which the ROP WD 2014-2020 intervention theory was based, none has
been fully met. In particular, the solution provided for in the program turned out to be insufficient to
ensure the integration of undertakings in the revitalization programs and to ensure the
comprehensive implementation of these programs. A drawback of the adopted solutions, although of

a lesser importance, was also the lack of linking with the revitalization of the support available in the

8 At the same time, the ‘B list’ expected by the IZ RPO WD in the revitalization programmes corresponded to the element that was defined
in the ministerial guidelines as ‘the characteristics of other types of revitalization projects’.

17



ROP WD 2014-2020 in the field of education. The effectiveness of the intervention was also reduced
by two important conditions that were independent of the intervention: insufficient funds of
municipalities and the desire by some of them not so much to revitalise degraded areas from a
multifaceted crisis, but to implement point investments considered important due to the

development needs of a given municipality or to the expectations of the residents.

The IZ RPO WD carries out ongoing monitoring of projects (including those related to revitalization)
supported under the ROP WD 2014-2020. The only weakness of this monitoring identified in the
evaluation is the low reliability of some of the indicators; these are not indicators developed by the 1Z
RPO WD but borrowed from the WLWK. At the same time, a significant part of municipalities does
not pay enough attention to, or do not have the necessary resources to monitor the overall effects of

revitalization. Hence, opinions about the effects of revitalization are often not based on data.
COMMISSION, CONTRACTOR AND SCIENTIFIC METHODS

The survey was commissioned to Dyspersja by the Marshal's Office of the Dolny Slgsk voivodeship.
The conclusions are based on the results of the analysis of documents and existing data as well as
qualitative interviews and surveys with representatives of institutions involved in the development
and implementation of the RPO WD 2014-2020 and stakeholders of revitalization carried out in Dolny

Slask voivodeship municipalities®.

® Among the stakeholders of revitalization at the local level, there were representatives of entities participating in the process of
preparation and implementation of local and municipal revitalization programmes, in particular: local government units and other public
institutions, housing communities and cooperatives, non-governmental organizations and companies.
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2 Informacje o badaniu

2.1 Cele i zakres

Gtéwnym celem ewaluacji byto poznanie wptywu interwencji realizowanej w ramach zwigzanych z
rewitalizacjg Dziatan RPO WD 2014-2020 na poprawe sytuacji obszaréw zdegradowanych w
wojewoddztwie dolnoslgskim. Badanie stuzyto ustaleniu czy interwencja , faktycznie zaistniata” oraz
czy przyczynita sie do ograniczenia problemdw wystepujgcych na obszarach wyznaczonych do
rewitalizacji.
Ewaluacja miata w szczegdélnosci sprawdzic¢ czy:
e wdrozone formy wsparcia w obszarze dziatan rewitalizacyjnych umozliwity osiggniecie
zatozonych celéw na poziomie RPO WD 2014-2020,
e interwencja ma charakter kompleksowy, tj. tgczy dziatania o charakterze infrastrukturalnym,
gospodarczym, srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym oraz spotecznym,
e Srodki finansowe przeznaczone na realizacje interwencji zostaty efektywnie wykorzystane,

e udzielone wsparcie przyniosto zaktadane zmiany na poziomie wspartych obszaréw,

efekty uzyskane w wyniku interwencji sg trwate, tzn. oddziatujg nadal po jej zakonczeniu.
Obszary tematyczne ewaluacji zostaty okreslone jako:

l. Ocena trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci oraz efektywnosci interwencji w zakresie
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w kontekscie realizacji celéw RPO WD 2014-2020
oraz potrzeb beneficjentéw,

II.  Ocena komplementarnosci dziatan podejmowanych w zakresie rewitalizacji oraz trwatosci
efektow interwenc;ji,

Ill.  Ocena wptywu wsparcia w zakresie rewitalizacji na sytuacje spoteczno-ekonomiczng

obszaréow zdegradowanych.
Rewitalizacja stuzyta udzieleniu odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze:

C1P1. Jakie podstawowe potrzeby zdiagnozowane zostaty na obszarach wytypowanych do

rewitalizacji w ramach programow rewitalizac;ji?

C1P2. Czy programy rewitalizacji byty trafne i w sposéb kompleksowy odnosity sie do wyzwan i

potrzeb stojgcych przed lokalng spotecznoscig obszaréw zdegradowanych?

C1P3. Jak oceniana jest logika interwencji w zakresie wspierania zdiagnozowanych obszaréw

rewitalizacji?
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C1P4. Jakie czynniki wptywaty na skutecznos¢ wsparcia w obszarze rewitalizacji, a jakie je
ograniczaty?
C1P5. Jak nalezy oceni¢ trafnos¢ interwencji realizowanych w obszarach rewitalizacji?

C1P6. Czy dostepne formy wsparcia umozliwity osiggniecie celdw i rezultatéw RPO WD 2014-2020 w
zakresie wsparcia obszaréw zdegradowanych? W jakim stopniu udato sie osiggngé zamierzone

efekty?

C1P7. Czy wybrane instrumenty wsparcia i rozwigzania okazaty sie odpowiednie do probleméw

zidentyfikowanych na obszarach zdegradowanych?

C1P8. Jakie sg efekty wsparcia obszaréw rewitalizowanych w ramach poszczegélnych priorytetéw
inwestycyjnych?

C1P9. Czy podobne efekty mozna byto osiggnac przy wykorzystaniu innych instrumentdw, np.
pozyczek?

C1P10. Czy i w jakim stopniu oceniane wsparcie w zakresie rewitalizacji byto efektywne (w

rozumieniu ekonomicznym — w odniesieniu do kryterium efektywnosci)?

C1P11. Czy podobne efekty mozna byto osiggnac przy wykorzystaniu nizszych naktadéw

finansowych?

C1P12. Ktdre z dziatan ukierunkowanych na wsparcie obszaréw zdegradowanych byty najbardziej

efektywne?
C1P13. Jakich dziatan zabrakto w kontekscie zdiagnozowanych potrzeb?

C1P14. Czy i jaki wptyw epidemia koronawirusa SARS-Cov-2 miata bgdz nadal ma na proces realizacji
interwencji w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych? Czy wptynetfa na skutecznos¢
wsparcia i poziom zamierzonych efektéw?

C1P15. Czy rewitalizacja jest optymalnym podejsciem do przezwyciezania zjawisk kryzysowych
dotyczacych poszczegdlnych typoéw gmin w wojewddztwie dolnoslgskim?

C1P16. Od czego zalezy gotowos¢ gmin do przygotowania gminnego programu rewitalizacji (dalej:
GPR)? Jakiego wsparcia potrzebujg w tym zakresie?

C2P1. Czy zatozenia przyjete w ramach RPO WD zapewniajg wtasciwg komplementarnos¢ dziatan w
kontekscie potrzeb spotecznych zidentyfikowanych na obszarach rewitalizowanych?

C2P2. Czy w projektach wystgpita komplementarnos¢ dziatan EFRR i EFS? Na czym ona polegata i jaki

miata wptyw na realizacje celéw RPO WD 2014-2020?

C2P3. Czy i w jaki sposéb udzielone wsparcie zostato skierowane na zintegrowane rozwigzania

traktujgce kompleksowo problemy gospodarcze, spoteczne oraz srodowiskowe i bedzie prowadzi¢ do
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odnowy obszardow zdegradowanych oraz wzmocnienia struktur spoteczno-ekonomicznych, a takze

pozwoli przeciwdziataé marginalizacji tych obszaréw?

C2P4. Jaka jest trwato$¢ wdrozonych rozwigzan i uzyskanych efektéw? Czy spowodowaty one zmiany

o charakterze systemowym i dtugofalowym?

C2P5. Czy i w jakim stopniu pandemia koronawirusa wptyneta na trwatos¢ efektéw interwencji oraz

okres trwatosci projektéw realizowanych w ramach dziatan rewitalizacyjnych?

C2P6. W jakim stopniu w planowaniu, finansowaniu i wdrazaniu rewitalizacji uczestniczyli
interesariusze tego procesu (podmioty inne niz gminy)? Co sprzyja ich angazowaniu, a co jest

najwiekszg trudnoscig/przeszkoda?

C3P1. Jakie zmiany sg obserwowane na obszarach rewitalizowanych, w zakresie: jako$ci zycia,
poziomu ubdstwa (korzystania z pomocy spotecznej), poziomu integracji (wtgczenia spotecznego),
liczby miejsc pracy, nowych przedsiebiorstw, w tym rowniez przedsiebiorstw spotecznych, dostepu
do edukacji i innych ustug spotecznych, poziomu czynszéw na obszarach rewitalizowanych (kosztéw
najmu mieszkan, lokali ustugowych i handlowych), odptywu lokalnych mieszkancéw i

przedsiebiorcéw, naptywu nowych mieszkancéw, stanu lokalnej infrastruktury?

C3P2. Czy i w jakim stopniu udzielone wsparcie przyczynito sie do likwidacji lub niwelacji

zdiagnozowanych probleméw spotecznych na obszarach objetych wsparciem?

C3P3. Jaki jest wptyw rewitalizacji na migracje mieszkarnicéw (lub co najmniej plany migracji)?
C3P4. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynifa sie do podniesienia jakosci zycia mieszkaricéw,
jak i do zwiekszenia spdjnosci spotecznej na zidentyfikowanych rewitalizowanych obszarach?

C3P5. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynita sie do ozywienia gospodarczego — czy stworzyta

warunki do przyciggniecia nowych firm oraz wzrostu zatrudnienia na terenach rewitalizowanych?

C3P6. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynita sie do nadania nowych funkcji terenom

zdegradowanym?

C3P7. Na jakich obszarach (miejskich czy wiejskich) interwencja przyniosta najbardziej wymierne

efekty?

C3P8. Czy w ramach interwencji stuzgcej rewitalizacji obszaréw zdegradowanych stosowano
rozwigzania zmniejszajgce ryzyko wywofania negatywnych efektdw? Jakie rozwigzania warto

stosowac w celu minimalizowania takiego ryzyka?
2.2 Dane wyjsciowe i metody badawcze

Zdecydowana wiekszos$¢ tj. 245 z 341 projektéw wybranych do dofinasowania w ramach Dziatania 6.3

to przedsiewziecia wpisane na , Listy A” w ,,zwyktych” lokalnych programach rewitalizacji. Warto
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odnotowac, ze wiekszos$¢ sposrdd dofinasowanych 96 projektéw wpisanych na , Listy A” w gminnych
programach rewitalizacji to projekty realizowane w ramach rewitalizacji Watbrzycha. W pozostatych
11 gminach wojewddztwa dolnoslaskiego posiadajgcych gminne programy rewitalizacji w ramach
Dziatania 6.3 dofinasowanie uzyskato niewiele projektow (maksymalnie 1 lub 2 projekty w gminie).
Procentowy rozktad projektéw Dziatania 6.3 ze wzgledu rodzaj programu rewitalizacji, z ktérego

pochodzi projekt, zostat zaprezentowany graficznie na wykresie 1.

Wykres 1: Procentowy rozktad projektow dofinasowanych w ramach Dziatania 6.3 ze wzgledu na
rodzaj programu rewitalizacji, z ktorego pochodzi projekt

M gminny program rewitalizacji

"zwykly" program rewitalizacji

. ,

0% 20% 40% 650% 20% 100%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez 1Z RPO WD 2014-2020 danych z 5L2014,
wnioskdw o dofinasowanie projektow oraz wykazu zweryfikowanych programdw rewitalizacji

Sposrdd 341 projektéw wybranych do dofinasowania w ramach Dziatania 6.3, do czasu realizacji
badania zakoniczonych zostato 193 projekty. Wszystkie zakoriczone projekty w ramach Dziatania 6.3
majg w sumie wartos¢ 119.814.212 ztotych. Koszty kwalifikowane zakoriczonych projektéow wyniosty
w sumie 93.024.131 zt a wartos¢ dofinasowania w ramach Dziatania 6.3 RPO WD 2014-2020
osiggneta kwote 73.610.148 zi.

W ramach Dziatania 6.3 beneficjenci mogli uzyskac¢ dofinasowanie na trzy typy przedsiewziec:

e 6.3.A. Remont, przebudowa, rozbudowa, adaptacja, wyposazenie istniejgcych
zdegradowanych budynkow, obiektéw, zagospodarowanie terendw i przestrzeni — w celu
przywrocenia lub nadania im nowych funkcji

e 6.3.B. Remont, odnowa czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkdéw mieszkalnych (nie ma
mozliwosci budowy nowych obiektow)

o 6.3.C. Inwestycje w tzw. drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq (tylko przebudowa albo modernizacja drég).

Najliczniejszg grupe stanowig projekty 6.3.B. Remont, odnowa czesci wspdlnych wielorodzinnych
budynkow mieszkalnych. Liczbe i wartosci poszczegdlnych typow projektéw dofinansowanych w
ramach Dziatania 6.3 przestawiono w tabeli 1. Dane finansowe zostaty podane dla zakonczonych

projektow.
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Tabela 1: Liczba i warto$¢ poszczegolnych typéw projektéw dofinasowanych w ramach Dziatania
6.3

Liczba projektow | Liczba Wartosc Wydatki Wartosc
wybranych do projektow ogotem kwalifikowane | dofinasowania
dofinasowania zakonczonych | projektow projektow projektow

zakonczonych | zakonczonych |zakonczonych

[1] [zt] [zt]

6.3.A 44 34 48.889.928 36.743.837 28.981.592
6.3.B 246 127 21.738.663 17.339.819 14.118.642
6.3.C 7 4 4.689.478 3.960.564 2.666.265
6.3.Awrazz6.3.C |41 28 44.496.143 34.979.912 27.843.648
brak danych w 3 - - -

bazie projektow

W sumie 341 193 119.814.212 93.024.131 73.610.148

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez 1Z RPO WD 2014-2020 danych z 5L2014
Najwieksza pula srodkéw finansowych w ramach Dziatania 6.3 wynoszgca 28.981.592 zt zostata
wykorzystana na dofinansowanie zakoriczonych projektéw nalezgcych do typu 6.3.A. Remont,
przebudowa, rozbudowa, adaptacja, wyposazenie istniejgcych zdegradowanych budynkoéw, obiektow,
zagospodarowanie terendw i przestrzeni —w celu przywrdcenia lub nadania im nowych funkcji.
Podobna kwota 27.843.648 zt zostata wyptacona beneficjentom Dziatania 6.3, ktérzy zakoniczyli
projekty ztozone jednoczes$nie z dwdch typdw przedsiewzieé: 6.3.A oraz 6.3.C. Inwestycje w tzw.
drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz z infrastrukturg towarzyszqcq (tylko przebudowa albo
modernizacja drdog). Rozktad procentowy wartosci zakoriczonych projektdw oraz wartosci
dofinasowania zostat zaprezentowany graficznie na wykresie 2.

Wykres 2: Wartos¢ projektéw oraz dofinasowania w ramach Dziatania 6.3 [%] przeznaczona na
poszczegdlne typy projektow

W63A

m638B
6.3Awrazz6.3C

m63C

wartose Ogé{em projektéw ZakOﬁczonVCh _ > I
wartos¢ dofinasowania projektow zakonczonych _ 38 I
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez IZ RPO WD 2014-2020 danych z SL2014

Wiekszos¢é projektéw Dziatania 6.3, ktdre zostaty wybrane do dofinasowania, a takze tych juz

zakonczonych to przedsiewziecia realizowane na obszarach rewitalizacji w gminach miejskich.
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Odsetek projektow rewitalizacyjnych w poszczegdlnych typach gmin zostat zaprezentowany w formie

graficznej na wykresie 3.

Wykres 3: Projekty wybrane do dofinasowania oraz projekty zakoriczone w ramach Dziatania 6.3 ze
wzgledu na typ gminy bedacej miejscem realizacji projektu

B gminy miejskie

M gminy miejsko-wiejskie

gminy wiejskie

projekty zakonczone [N=193]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez 1Z RPO WD 2014-2020 danych z 512014

W gminach miejskich zrealizowano najwiecej projektéw nalezgcych do typu 6.3.B. Remont, odnowa

czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (nie ma mozliwosci budowy nowych

obiektow). Na ten rodzaj przedsiewzie¢ wyptacono beneficjentom w sumie 11.143.747

dofinasowania. Szczegdtowe dane zostaty przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2: Typy i wartos$¢ projektow zrealizowanych w ramach Dziatania 6.3 w gminach miejskich

Liczba Wartosc ogotem Wydatki kwalifikowane | Wartos¢ dofinasowania
projektow projektow projektow projektow
zakonczonych | zakorczonych zakonczonych zakonczonych

6.3.A 14 27.513.434 20.091.420 15.932.202

6.3.B 105 17.364.010 13.652.132 11.143.747

6.3.C 1 3.234.247 2.881.665 1.844.266

6.3.Awrazz6.3.C |11 26.220.132 19.720.070 14.979.510

Projekty w 131 74.331.822 56.345.287 43.899.725

gminach miejskich

W sumie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez IZ RPO WD 2014-2020 danych z SL2014

W gminach miejsko-wiejskich, podobnie jak w gminach miejskich, zrealizowano najwiecej projektéw
nalezacych do typu 6.3.B. Remont, odnowa czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych (nie ma mozliwosci budowy nowych obiektow). Na ten rodzaj przedsiewzie¢ wyptacono
beneficjentom w sumie 11.143.747 dofinasowania. Szczegétowe dane zostaty przedstawione w tabeli

3.
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Tabela 3: Typy i wartos¢ projektéw zrealizowanych w ramach Dziatania 6.3 w gminach miejsko

wiejskich
o Wydatki Wartosc
. s Wartos¢ ogotem e . .
Liczba projektow C . kwalifikowane dofinasowania
. projektow . I
zakonczonych , projektow projektow
zakonczonych , .
zakonczonych zakonczonych
6.3.A 11 12.939.913 10.532.399 8.418.252
6.3.B 22 4.374.653 3.687.687 2.974.895
6.3.C 3 1.455.231 1.078.898 821.999
6.3.Awrazz6.3.C 15 17.810.548 14.898.076 12.543.748
Projekty w gminach
miejsko-wiejskichw |51 36.580.345 30.197.060 24.758.895
sumie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez IZ RPO WD 2014-2020 danych z SL2014

W gminach wiejskich zrealizowano najwiecej projektéw nalezgcych do typu 6.3.A. Remont,

przebudowa, rozbudowa, adaptacja, wyposazenie istniejgcych zdegradowanych budynkow, obiektow,

zagospodarowanie terendw i przestrzeni —w celu przywrdocenia lub nadania im nowych funkcji. Na

ten rodzaj przedsiewzieé wyptacono beneficjentom w sumie 4.631.138 zt dofinasowania.

Szczegdtowe dane zostaty przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4: Typy i wartos¢ projektow zrealizowanych w ramach Dziatania 6.3 w gminach wiejskich

Liczba Wartos¢ ogétem Wydatki kwalifikowane | Wartos¢ dofinasowania
projektow projektow projektow projektow
zakonczonych | zakonczonych zakonczonych zakonczonych

6.3.A 9 8.436.581 6.120.018 4.631.138

6.3.B 0 0 0 0

6.3.C 0 0 0 0

6.3.Awrazz6.3.C |2 465.463 361.766 320.390

Projekty w 11 8.902.044 6.481.784 4.951.528

gminach wiejskich

w sumie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych przez IZ RPO WD 2014-2020 danych z 5L2014

Sposrdd 42 projektéw realizowanych w ramach Dziafania 9.1 tylko jeden projekt odbywajacy sie w

catosci na obszarze rewitalizacji zostat zakoriczony. Charakterystyka projektu znajduje sie w dalszym

rozdziale.

W ramach badania zastosowano analize dokumentéw i danych zastanych a takze jakosciowe i

ilosciowe metody i techniki badawcze.

1. Analiza dokumentéw i danych zastanych byta prowadzona przez caty okres realizacji badania

i stuzyta zaréwno do opracowania narzedzi badawczych jak i podczas wyciggania wnioskow.

W ramach analizy wykorzystano:
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strategie ze szczebla regionalnego, krajowego i europejskiego,

dokumenty programowe RPO WD 2014-2020,

sprawozdania roczne z realizacji RPO WD 2014-2020,

dane z SL2014 dotyczace postepu rzeczowego i finansowego oraz dane monitoringowe,
regulacje prawne i wytyczne dotyczgce wykorzystania funduszy unijnych i rewitalizacji,
whioski o dofinasowania projektow rewitalizacyjnych,

programy rewitalizacji pozytywnie zweryfikowane przez IZ RPO WD

publikacje naukowe poswiecone rewitalizacji oraz jej uwarunkowaniom oraz raporty z

badan ewaluacyjnych dotyczgce wspierania rewitalizacji z funduszy UE,

Badania jakosciowe zastosowane w badaniu obejmowaty wywiady indywidualne,

zogniskowane wywiady grupowe oraz studia przypadku. Ze wzgledu na stan epidemii

wszystkie wywiady zostaty przeprowadzone zdalnie (on-line lub telefonicznie). Wywiady

jakosciowe postuzyty do opracowania narzedzi do badan ilosciowych a takze do wyciggania

whnioskow, jako zrédto dodatkowe oprdcz danych ilosciowych. Stan epidemii utrudnit

realizacje badania, co spowodowato wydtuzenie czasu potrzebnego na przeprowadzenie

wywiadow.

a)

Przeprowadzono 13 indywidualnych i 1 grupowy wywiad pogtebiony z przedstawicielami
IZi 1P RPO WD 2014-2020 oraz ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.
Respondenci, ktdrzy wzieli udziat w wywiadach zostali wstepnie wskazani przez
Zamawiajacego.

Przeprowadzono 36 wywiaddw w ramach 15 studiéw przypadku oraz 1 grupowy wywiad
pogtebiony z przedstawicielami beneficjentéw projektéow rewitalizacyjnych RPO WD

2014-2020 oraz interesariuszy procesow rewitalizacji.

— W ramach 5 studiow przypadku, ktére miaty charakter rozszerzony przeprowadzono 20
wywiadow w 5 gminach zréznicowanych ze wzgledu na typ gminy (3 gminy miejskie, 1
gmina miejsko-wiejska, 1 gmina wiejska), typ programu rewitalizacji (1 GPR, 4 LPR) oraz
przynaleznos¢ do ZIT (3 gminy w ramach ZIT, 2 gminy poza ZIT). W ramach kazdego
studium zostat przeprowadzony 1 wywiad z przedstawicielem urzedu gminy
koordynujgcym proces rewitalizacji, 1 wywiad z beneficjentem realizujgcym projekt
6.3.A, 1 wywiad z przedstawicielem instytucji realizujgcej projekt w ramach Dziatania 9.1,
1 wywiad z interesariuszem nalezgcym do komitetu rewitalizacji lub podobnego

gremium.

- W ramach 15 studidow przypadku przeprowadzono 15 wywiaddw z beneficjentami

projektéw rewitalizacyjnych: po 2 wywiady z beneficjentami Dziatania 3.3, 3.4, 4.3, 6.1,
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8.2, 9.2 oraz 3 wywiady z beneficjentami Dziatania 6.3.B. Wywiady z beneficjentami
projektéw 6.3.B zostaty przeprowadzone zamiast planowanych wywiadéw z
beneficjentami Dziatan 1.3, 5.2, 8.3, 9.4, ktdrzy nie realizowali projektéw w ramach
programow rewitalizacji.

3. W ramach badan ilosciowych przeprowadzono w sumie 209 ankiet. Badania ilosciowe oprdcz
danych zastanych i badan jakosciowych sg gtéwnym zrédtem wynikdéw i wnioskéw. Badania
ilosciowe zostaty przeprowadzone technikg CAWI. W zwigzku z trwajacg epidemig czas
potrzebny na realizacje badan ilosciowych zostat wydtuzony. Préby do badan iloSciowych
zostaty dobrane w sposdb losowy.

a) W ramach badania ankietowego z beneficjentami wylosowano 40 gmin, w ktdrych
realizowane byty projekty w ramach Dziatania 6.3. Podczas doboru préby zrezygnowano z
planowanego warstwowania ze wzgledu na realizacje projektu w ramach Dziatania 9.1,
poniewaz wiekszos¢ tych projektow byta realizowana w kilku gminach oraz obejmowata
rowniez uczestnikdw mieszkajacych poza obszarami rewitalizowanymi, co uniemozliwiato
jednoznaczne przypisanie projektéw Dziatania 9.1 do konkretnych gmin. Zastosowano
warstwowanie ze wzgledu na typ programu rewitalizacji (4 gminy posiadajgce GPR, 36
gmin posiadajgcych LPR) oraz przynaleznos$é¢ do ZIT (14 gmin nalezgcych do ZIT, 26 gmin
spoza ZIT). W wylosowanych gminach oprdcz ankiet z koordynatorami proceséw
rewitalizacji przeprowadzono 99 ankiet z przedstawicielami beneficjentdw realizujacych
projekty rewitalizacyjne na ich terenie. Dodatkowo wykonawca zwiekszyt o 47 liczbe
ankiet z koordynatorami proceséw rewitalizacji w gminach (uzyskujgc 87 ankiet zamiast
40 ankiet co znacznie podnosi reprezentatywnosé badania). Po zwiekszeniu liczby ankiet z
gminami, w zrealizowanej prébie znalazto sie 56 gmin nalezgcych do ZIT oraz 31 gmin
spoza ZIT a takze 6 gmin posiadajgcych GPR.

b) W ramach badania ankietowego wnioskodawcami przeprowadzono 23 ankiety. Préba do
badania wnioskodawcdéw byta prostg probg losowg, w ktérej nie byto mozliwosci
zastosowania warstwowania, poniewaz cata populacja wnioskodawcow liczyta tylko 41
podmiotdéw, a 32 sposrdd nich byty wspdlnotami mieszkaniowymi.

Liczebnos¢ populacji objetych badaniem oraz préb badawczych zostata przedstawiona w ponizszej

tabeli.
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Tabela 5: Liczebno$¢ badanych populacji i préb badawczych

Liczba projektéw | Liczba ankiet z ‘I;llc;::i:rmektow Liczba ankiet z
w bazie beneficjentami . nieskutecznymi
s . . nieskutecznych ) .
beneficjentow projektow . , wnioskodawcami
wnioskodawcow

Dziatanie 3.3 12 8 1 0

Dziatanie 3.4 0 0 0

Dziatanie 4.3 4 0 1 0

Dziatanie 5.2 0 0 0

Dziatanie 6.1 13 5 1 0

Dziatanie 6.3 341 71 41 20

Dziatanie 8.2 4 0 5 0

Dziatanie 8.3 0 0 1 0

Dziatanie 9.1 42 12 3 3

Dziatanie 9.2 5 3 0 0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie baz danych przekazanych przez Zamawiajgcego,
aktualnych na dzien 9 lutego 2022 r.

Elementem konczacym badania byt panel ekspercki poswiecony dyskusji nad rekomendacjami z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD 2014-2020.

Wyniki analizy danych zastanych oraz wywiaddw jako$ciowych zostaty wykorzystane do opracowania
kwestionariuszy zastosowanych w badaniach ankietowych. Analiza wynikéw badan ankietowych
postuzyta do opracowania wnioskow i rekomendacji. Wyniki badan jakosciowych oraz analizy danych
zastanych zostaty ponadto uzyte do zilustrowania wynikdw uzyskanych w badaniach ankietowych.

Przebieg badania zostat w uproszczony sposdb przedstawiony graficznie na ponizszym schemacie.

Schemat 1: Uproszczony schemat przebiegu badania

Analiza danych Wnioski i
zastanych Badania ankietowe NIoSKI T
rekomendacje

Wywiady jakosciowe

Zrédto: Opracowanie wtasne

Sposob prezentowania danych na wykresach

Na wszystkich wykresach, oprdocz tych ktére przedstawiajg wyniki analizy programow rewitalizacji,
przedstawiono dane procentowe. Niesumowanie sie odsetek do 100% wynika z zaokraglen. Pod
wykresami podano informacje o zrddle danych, a w przypadku badan ankietowych réwniez o liczbie

respondentéw ,[N=...]".
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3 Wyniki

3.1 Logika interwencji w zakresie wspierania rewitalizacji w ramach

RPO WD 2014-2020

Kluczowym elementem ewaluacji byta ocena poprawnosci zatozen wsparcia proceséw rewitalizacji w
ramach RPO WD 2014-2020 oraz dokonanie oceny logiki interwencji, tj. weryfikacja teorii zmiany.
,Teoria” oznacza w tym przypadku zespét zatozen dotyczacych tego, w jaki sposéb interwencja

wptynie na sytuacje, ktérej zmiana jest celem.

Celem RPO WD 2014-2020, ktéry bezposrednio odnosi sie do rewitalizacji obszarowej, jest
,Kompleksowa rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich, w wymiarze
spotecznym, gospodarczym i przestrzennym”. Jest to jeden z celéw szczegdtowych osi priorytetowej
6 Infrastruktura spdjnosci spotecznej. Uzasadnieniem wigczenia do RPO WD 2014-2020 priorytetu
inwestycyjnego 9b byto wystepowanie w wojewddztwie dolnoslgskim wielu obszaréw
zdegradowanych, przede wszystkim w wymiarach: gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym.
Wsrdd negatywnych zjawisk kumulujgcych sie na tych obszarach wskazano ubdstwo, niski poziom

aktywnosci gospodarczej, wysokie bezrobocie oraz przestepczosé °.

Przedsiewziecia rewitalizacyjne w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b miaty przyczynic sie do
trwatego przeobrazenia objetych nig obszaréw, do ,,wtgczenia spotecznosci zamieszkujgcych obszary
peryferyjne i zdegradowane dzieki kompleksowej rewitalizacji postrzeganej w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich” oraz do

»ograniczenia ryzyka ubdstwa i wykluczenia spotecznego na tych obszarach” %,

W ramach osi priorytetowej 6 RPO WD 2014-2020, rewitalizacji dotyczyto Dziatanie 6.3 Rewitalizacja
zdegradowanych obszardow. Dziatanie to zostato przypisane do priorytetu inwestycyjnego 9b
Wsparcie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach
miejskich i wiejskich. Priorytet inwestycyjny 9b jest wspierany ze srodkéw EFRR, tj. funduszu, w

ramach ktdrego wspierane sg projekty ,twarde” (infrastrukturalne)®2.

Zaktadane w RPO WD 2014-2020 powigzanie inwestycji infrastrukturalnych wspieranych w ramach
Dziatania 6.3 z przezwyciezaniem degradacji, ktdra ma charakter wieloaspektowy, polegato na tym,
ze infrastruktura , bedzie przede wszystkim stuzy¢ poprawie warunkéw zycia ubogich spotecznosci

zamieszkujgcych [zdegradowane] obszary”. Zgodnie z okreslonymi w programie , kierunkowymi

10 RPO WD 2014-2020, wersja 15.0, s.18-19.
11 RPO WD 2014-2020, wersja 15.0, s. 68, 238-239.
12 RPO WD 2014-2020, wersja 15.0, s. 78-79.
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zasadami wyboru operacji”, stuzgcymi realizacji priorytetu inwestycyjnego 9b ,Dziatania
rewitalizacyjne powinny mie¢ charakter kompleksowy oraz wynikac z lokalnych programoéw
rewitalizacji. Ponadto podejmowane interwencje powinny mie¢ kompleksowy i zintegrowany
charakter (wspoéffinansowane operacje powinny wykazywac komplementarnosc¢ z dziataniami
podejmowanymi z EFS i powinny by¢ powigzane z wtgczeniem spotecznym, ograniczaniem ubdstwa i

powinny prowadzi¢ do zwiekszenia szans na zatrudnienie)” 3.

Uwzglednienie SZOOP oraz informacji uzyskanych poprzez wywiady z pracownikami IZ pozwolito
uzupetni¢ logike interwencji zrekonstruowang na podstawie analizy RPO WD 2014-2020 o dwa
dodatkowe elementy. Pierwszym jest zakres wspieranych z programu regionalnego przedsiewzieé
zwigzanych z rewitalizacjg, a drugim — mechanizm stuzacy zapewnieniu, ze wspierane przedsiewziecia
beda sktadaty sie na rewitalizacje, rozumiang zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju®®.
Kluczowym wsparciem rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020 byto Dziatanie 6.3 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw (EFRR™), w ramach ktérego mogty by¢ prowadzone wytgcznie projekty
inwestycyjne z zakresu rewitalizacji. Dziatanie 6.3 obejmowato trzy typy projektow:

A. Remont, przebudowe, rozbudowe, adaptacje, wyposazenie istniejgcych zdegradowanych

budynkdw, obiektéw, zagospodarowanie terenéw i przestrzeni,

B. Remont, odnowe czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych,

C. Inwestycje w tzw. drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz z infrastrukturg towarzyszaca
Oprdcz tego w ramach ponizszych Dziatan przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie przewidziano

premie punktowe dla projektéw zwigzanych z rewitalizacja:

e 1.3 Rozwdj przedsiebiorczosci (EFRR),

e 3.3 Efektywnosc energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze
mieszkaniowym (EFRR),

e 3.4 Wdrazanie strategii niskoemisyjnych (EFRR),

e 4.3 Dziedzictwo kulturowe (EFRR),

e 5.2 System transportu kolejowego (EFRR),

e 6.1 Inwestycje w infrastrukture spoteczng (EFRR),

e 8.1 Projekty powiatowych urzedow pracy (EFS),

e 8.2 Wsparcie osob poszukujgcych pracy (EFS),

e 8.3 Samozatrudnienie, przedsiebiorczos¢ oraz tworzenie nowych miejsc pracy (EFS),

13 RPO WD 2014-2020, wersja 15.0, 5. 242-243.

14 Minister Rozwoju: Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016, s. 5. Definicje
rewitalizacji zaczerpnietg z przywotanych wytycznych zamieszczono na s. 3 niniejszego raportu, wsrdd objasnianych pojec.

15 W nawiasach przy poszczegdlnych Dziataniach podano fundusz, z ktérego sg finansowane.
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e 9.1 Aktywna integracja (EFS),

e 9.2 Dostep do wysokiej jakosci ustug spotecznych (EFS),

e 9.4 Wspieranie gospodarki spotecznej (EFS).
Definicyjng cecha rewitalizacji jest prowadzenie jej w sposéb zaplanowany i zintegrowany poprzez
programy rewitalizacji. Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju niezbedne jest, zeby programy

rewitalizacji, realizowane przy wsparciu z programéw regionalnych na okres 2014-2020:

e dotyczyly obszaréow zdegradowanych, wyznaczonych na podstawie diagnozy (wymadg
koncentraciji)

e nie pomijaty zadnego aspektu, ktérego dotyczy kryzys danego obszaru (wymag
kompleksowosci)

e skfadaty sie z wzajemnie powigzanych projektow (wymadg komplementarnosci)

e byty tworzone, wdrazane i monitorowane z udziatem réznych grup interesariuszy (wymog

partnerstwa i partycypacji)®®.

Mechanizmem, ktéry miat stuzy¢ zapewnieniu, ze projekty wspoétfinansowane z RPO WD 2014-2020
bedg elementami cato$ciowych proceséw rewitalizacji, byto powigzanie wsparcia z przygotowanymi
przez poszczegdlne gminy i zweryfikowanymi przez IZ RPO WD 2014-2020 programami rewitalizacji.
Programy pozytywnie zweryfikowane przez I1Z sg wpisywane do prowadzonego przez nig, publicznie

dostepnego wykazu.

Warunkiem uzyskania dofinansowania na realizacje projektu w ramach Dziatania 6.3 byta jego
obecnosé na , Liscie A” w zaakceptowanym przez IZ RPO WD 2014-2020 programie rewitalizacji
gminy, w ktdrej projekt miat zostac zrealizowany. Projekty ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach
pozostatych Dziatan'’ uzyskiwaty przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie premie punktows, jezeli
byty elementem prowadzonego przez gmine procesu rewitalizacji, o czym swiadczyto wpisanie ich w
zaakceptowanym przez IZ programie rewitalizacji danej gminy na ,Liste B” lub (w niektorych
konkursach) zadeklarowanie przez podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie, ze projekt jest

skierowany m.in. do mieszkancéw obszaru rewitalizacji.

Projekty rewitalizacyjne mogty réwniez uzyskac przy ocenie dodatkowe punkty za

komplementarnos¢.
W ramach RPO WD 2014-2020 nie zastosowano natomiast praktykowanego w niektorych regionach
rozwigzania polegajgcego na wspieraniu projektow zintegrowanych, tj. powigzanych w celu

zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci interwencji.

16 Minister Rozwoju, Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016, s. 19-24.
177j. Dziatan: 1.3, 3.3,3.4,4.3,5.2,6.1,8.1,8.2,8.3,9.1,9.2,9.4.
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Projekty rewitalizacyjne mogty by¢ realizowane przy wsparciu z RPO WD 2014-2020 (o ile
beneficjentom udato sie skutecznie aplikowac o finansowanie z tego zrédta) w kazdej gminie
wojewoddztwa dolnoslgskiego, ktéra przygotowata pozytywnie zweryfikowany przez 1IZ RPO WD

program rewitalizacji.

Zastosowanie ewaluacji opartej na teorii wymaga uwzglednienia réowniez kontekstu, w jakim
interwencja jest realizowana. Wywiady z pracownikami IZ, IP, urzedéw gmin oraz interesariuszy
rewitalizacji pozwolity na zidentyfikowanie czynnikdw niezaleznych od interwencji, ktdre miaty
znaczacy wptyw na jej efekty. Kluczowym czynnikiem sg priorytety poszczegdlnych gmin, tj. stopien w
jakim ich wtadze sg faktycznie zainteresowania prowadzeniem rewitalizacji obszarowej (a nie tylko

poszczegdlnymi inwestycjami, uznawanymi za istotne z perspektywy potrzeb gminy).

Istotne uwarunkowanie stanowig takze zasoby, ktdre gminy sg w stanie zaangazowaé w prowadzenie
rewitalizacji obszarowej. Takim zasobem — zewnetrznym wobec badanej interwencji — sg przede
wszystkim fundusze, ktérymi dysponuje gmina, pochodzace ze zrédet innych niz RPO WD 2014-2020,
a ponadto kompetencje pracownikéw urzedu gminy potrzebne do prowadzenia rewitalizacji oraz
kapitat relacji faczacych lokalny samorzad z interesariuszami zdolnymi do udziatu w planowaniu i
prowadzeniu procesu rewitalizacji w danej gminie. Szczegdlnie istotng kategorig interesariuszy sg w
tym przypadku organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz wtaczenia spotecznego grup
defaworyzowanych. Priorytety i zasoby gmin wptywaty zaréwno na proces tworzenia programéw

rewitalizacji jak i na ich realizacje.

Przedstawiong powyzej logike interwencji w zakresie wspierania rewitalizacji w ramach RPO WD

2014-2020 prezentuje ponizszy schemat.
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Schemat 2: Logika interwencji RPO WD 2014-2020 w zakresie wspierania rewitalizacji

INTERWENCIA
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy dokumentéw programowych RPO WD 2014-2020
oraz wywiadow z pracownikami IZ, IP, urzedéw gmin oraz innych interesariuszy rewitalizacji

Elementem teorii interwencji jest ponadto ponizsza lista zatozen. Od stopnia, w jakim te zatozenia

zostaty spetnione, zalezg relacje zaznaczone na schemacie strzatkami i wskazane w nawiasach przy

poszczegdlnych zatozeniach®®,

1) Zakres wsparcia rewitalizacji z RPO WD 2014-2020 jest adekwatny wobec potrzeb

wynikajacych ze zjawisk kryzowych wystepujgcych na obszarach zdegradowanych (A = B)

18 Zgodnie z oznaczeniami literowymi przyjetymi na Schemacie.
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2) Zasady RPO WD 2014-2020 dotyczace powigzania wspieranych projektéw z programami
rewitalizacji'® skutecznie zachecajg gminy do uwzgledniania, przy programowaniu
rewitalizacji, przedsiewziec¢ stuzgcych przezwyciezaniu negatywnych zjawisk wystepujacych w
réznych sferach oraz do integrowania tych przedsiewzie¢ 2 (F = G).

3) Przygotowane przez gminy i zweryfikowane przez IZ programy rewitalizacji sg realizowane
catosciowo, tzn. ich realizacja nie ogranicza sie do prowadzenia tylko niektérych
przedsiewzieé (G = B).

4) Wiadze gmin faktycznie dgzg do prowadzenia rewitalizacji obszarowej, a nie jedynie do
realizacji punktowych inwestycji, uznawanych za istotne ze wzgledu na potrzeby rozwojowe
danej gminy lub oczekiwania mieszkarnicéw (D = B, D = G).

5) Gminy dysponujg wystarczajgcymi zasobami do programowania, prowadzenia i
koordynowania rewitalizacji (E = B, E 2 G).

6) Zakres iskala procesow rewitalizacji w poszczegdlnych gminach jest odpowiednia wobec

wieloaspektowego kryzysu wystepujacego na zdegradowanych obszarach (B = C).

Struktura dalszej czesci raportu wynika ze zrekonstruowanej powyzej teorii interwencji RPO WD
2014-2020. W pierwszej kolejnosci rozpatrujemy efekty tej interwencji, a takze jej efektywnosé.
Stwierdzenie na ile udato sie osiggnac efekty interwencji jest punktem wyjscia do ustalenia od czego
to zalezato. Dlatego w dalszej czesci raportu analizujemy programy rewitalizacji, jako kluczowy
elementu mechanizmu interwencji, oraz wptyw innych uwarunkowan. Nastepnie rozpatrujemy
rozwigzania przyjete w ramach RPO WD 2014-2020. W ten sposéb w kolejnych krokach weryfikujemy
teorie interwencji (podazajgc od prawej do lewej strony schematu, na ktérym zostata
przedstawiona). W ostatniej czesci raportu prezentujemy wnioski i formutujemy wynikajace z nich

rekomendacje.

3.2 Efekty rewitalizacji

3.2.1 Efekty projektow

C1P6. Czy dostepne formy wsparcia umozliwity osiggniecie celow i rezultatow RPO WD 2014-2020
w zakresie wsparcia obszarow zdegradowanych? W jakim stopniu udato sie osiggngé zamierzone

efekty?

19Tj. wpisanie projektu na ,Liste A” jako konieczny warunek uzyskania wsparcia w ramach Dziatania 6.3 oraz premie punktowe przy ocenie
whnioskow o dofinansowanie z pozostatych Dziatan zwigzanych z rewitalizacjg dla projektéw wpisanych na ,,Listy B”

20 Tj. zapewniania ich komplementarnosci i dzieki temu kompleksowego charakteru procesu rewitalizacji.
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C1P8. Jakie sg efekty wsparcia obszaréw rewitalizowanych w ramach poszczegdlnych priorytetéw
inwestycyjnych?
C1P12. Ktore z dziatan ukierunkowanych na wsparcie obszaréw zdegradowanych byty najbardziej

efektywne?

C3P2. Czy i w jakim stopniu udzielone wsparcie przyczynito sie do likwidacji lub niwelacji

zdiagnozowanych problemoéw spotecznych na obszarach objetych wsparciem?

Wskazniki Dziatania 6.3 obrazujg skale prowadzonej w jego ramach interwencji. Nalezy zaznaczy¢, ze
miarodajnos¢ wiekszosci wskaznikdéw nie jest satysfakcjonujgca. Zastrzezenie to dotyczy przede
wszystkim wskaznika ,liczba wspartych obiektéw infrastruktury”, a takze wskaznika ,, powierzchnia
obszaréw objetych rewitalizacjg”. Przeksztatcane obiekty mogg istotnie réznic sie wielkoscia, funkcja
(z ktérej wynika specyfika rozwigzan technicznych) oraz intensywnoscig przeksztatcen. Z kolei przy
obliczaniu wartosci wskaznika dotyczgcego powierzchni nie rozrdznia sie np. powierzchni
wyremontowanego lub zaadoptowanego budynku?! od powierzchni zagospodarowanego terenu,
pomimo zasadniczo odmiennego charakteru tych przeksztatcen. Zaletg zastosowanych wskaznikéw

jest natomiast tatwos¢ ich monitorowania.

Tabela 6: Docelowe, prognozowane i osiggniete wartosci wskaznikéw Dziatania 6.3

Wartosc L, L,
Wartosc¢ Wartosc¢
, . docelowa L
Nazwa wskaznika Jednostka prognozowana | osiggnieta z
dla 2023 r. )
zZ umow WoP
z Programu

Liczba wspartych obiektéow
infrastruktury zlokalizowanych na | szt. 96 498 459
rewitalizowanych obszarach

Liczba wspartych budynkéw
mieszkalnych zlokalizowanych na | szt. 73 397 369
rewitalizowanych obszarach

Powierzchnia obszarow objetych

T ha 70 99,97 89,77
rewitalizacjg
Dtugos¢ przebudowanych drég km 125 1791 1556
gminnych ! ! !
Dtugos¢ wybudowanych drég km 27 397 099
gminnych ! ! ’
Dtugos¢ przebudowanych drég

1 2,11 1,2

powiatowych km A5 ! 26
Liczba projektéw, w ktérych
sfinansowano koszty racjonalnych ot _ 65 65

usprawnien dla oséb z
niepetnosprawnosciami

21 Tj. powierzchnia jaka zajmuje budynek u swojej podstawy po obrysie zewnetrznym.
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Wartosc

Wartosé Wartosé
L. docelowa L
Nazwa wskaznika Jednostka prognozowana | osiggnietaz
dla 2023 r. )
Z umow woP
z Programu

Liczba obiektéw dostosowanych
do potrzeb oséb z szt. - 524 479
niepetnosprawnosciami

Wyremontowane budynki jednostka

mieszkalne na obszarach miejskich | mieszkalna - 4004 3694

Zrédto: Dane monitoringowe IZ RPO WD, stan na 31.12.2021

W przypadku wszystkich wskaznikéw Dziatania 6.3, dla ktérych zatozono wartosci docelowe, zawarte
umowy o dofinansowanie pozwalajg prognozowac znaczne przekroczenie tych wartosci. W
przypadku czterech na szesé wskaznikéw wartosci docelowe mozna — na podstawie wnioskéw o
ptatnos¢ — uznad za przekroczone juz obecnie. Osiggnieta dotychczas wartos¢ wskaznika , liczba
wspartych obiektow infrastruktury” wynosi 478% zaktadanej wartosci docelowej, natomiast w

przypadku ,liczby wspartych budynkéw mieszkalnych” analogiczna wartos¢ to 505%.

Wykres 4: Prognozowane i osiggniete wartosci wskaznikow Dziatania 6.3 jako % wartosci
docelowych

B Wartosé prognozowana z umow jako % wartosci docelowej

m Wartoé¢ osiggnigta z WOP jako % wartosci docelowej

600% 544%
519%
505%
500% 478%
400%
300%
138%
200% 14?% C124% 14?% 165
| 128% I
100% 87%
37% l
0% |
Liczba wspartych  Liczba wspartych Powierzchnia Dlugosé Dlugosc Diugosc
obiektdw budynkow obszaréw objetych przebudowanych  wybudowanych  przebudowanych
infrastruktury (szt.) mieszkalnych (szt) rewitalizacjg (ha)  drég gminnych drég gminnych  drég powiatowych
{km) (km) (km)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych monitoringowych IZ RPO WD, stan na 31.12.2021

W ramach ewaluacji analize projektéw pod wzgledem wartosci wskaznikdw przeprowadzono réwniez
w odniesieniu do Dziatania 9.1 Aktywna integracja. Jednak w przypadku Dziatania 9.1 zakres analizy
jest ograniczony. Wynika to ze wspétwystepowania dwdch okolicznosci. Sposrdd 24 zakoriczonych

projektéw rewitalizacyjnych prowadzonych przy wsparciu z Dziatania 9.1 tylko jeden byt skierowany
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wyltgcznie do mieszkaricdw obszaru rewitalizacji. Zarazem wartosci wiekszosci wskaznikéw,
dotyczacych zakresu udzielonego wsparcia oraz zmiany sytuacji oséb, ktore z niego skorzystaty, sg
sprawozdawane tacznie dla wszystkich uczestnikdw danego projektu. Na podstawie wartosci
dotyczacych zbiorczo mieszkaricow obszaréw rewitalizacji oraz oséb mieszkajgcych poza takimi
obszarami nie mozna w wiarygodny sposdb oszacowac efektdw projektéw w zakresie rewitalizacji.
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢ jedynie, ze w projektach zrealizowanych w ramach
Dziatania 9.1 miaty zostaé objete wsparciem 784 osoby mieszkajgce na terenach objetych
programami rewitalizacji, podczas gdy faktycznie w projektach otrzymato wsparcie 871 takich osdb,

€O oznacza, ze osiggnieta wartos$é wskaznika stanowita 111% zaktadanej wartosci docelowe;.

Zrédtem wiedzy o efektach projektéw sa réwniez informacje przekazane przez beneficjentéw, ktérzy
wzieli udziat w badaniu ankietowym?2. Wykorzystanie tego Zrédta pozwala cze$ciowo

zrekompensowac ograniczenia danych monitoringowych dotyczgcych efektéow wsparcia rewitalizacji
z RPO WD 2014-2020. Na ponizszym wykresie przedstawiono informacje o tym, jaki odsetek sposrdd
projektéw rewitalizacyjnych wspieranych w ramach RPO WD (bez podziatu na Dziatania), ktére miaty

na celu poprawe pod danym wzgledem, faktycznie do niej doprowadzit®.

Odsetek respondentdw, ktdrzy przyznali, ze projekt nie uzyskat zaktadanej pod danym wzgledem
poprawy, nie przekroczyt 5% dla zadnego ze wskazanych w ankiecie problemdéw. Natomiast odsetek
beneficjentdéw, ktérzy w oparciu o dane stwierdzili, ze realizowany przez nich projekt poprawit
sytuacje na obszarze rewitalizacji, byt najwiekszy w przypadku dziatan z zakresu poprawy stanu
budynkéw mieszkalnych bedacych wtasnoscig gminy (78%), dostosowania obiektéw i przestrzeni
publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (61%), stanu przestrzeni publicznych poza
budynkami (52%) oraz poziomu zanieczyszczenia powietrza (50%). Natomiast najrzadziej
odnotowywano poprawe (potwierdzong danymi) w zakresie problemu wyprowadzania sie

mieszkancow lub niewprowadzania nowych, relacji sgsiedzkich oraz uczestnictwa w zyciu publicznym.

W przypadku przewazajgcej liczby zjawisk kryzysowych (8 na 12), w tym wszystkich ze sfery
spotecznej, wiekszos¢ beneficjentdow dostrzega wprawdzie uzyskang dzieki projektowi poprawe, ale
nie dysponuje danymi, ktére potwierdzatyby jej wystgpienie i umozliwity oszacowanie skali
pozytywnego efektu. Wywiady jakosciowe oraz analiza opisdw projektéw pozwalajg sgdzi¢, ze wynika
to z dwdch przyczyn. Pierwszg przyczyne stanowi stabo$¢ monitoringu w przypadku czesci projektow.
Drugim powodem wystepowania trudnosci z pomiarem efektéw jest deklarowanie przez czes¢

projektodawcow efektow, ktdre nie sg w przejrzysty sposéb powigzane z zaplanowanymi dziataniami.

22 Byli to beneficjenci Dziatan 3.3, 3.4, 4.3, 5.2, 6.1, 6.3,8.2,9.1 oraz 9.2.

23 7 podstawy oprocentowania wykluczono projekty, ktére nie miaty na celu osiggniecia poprawy w danym zakresie, a takze przypadki, w
ktdrych beneficjenci nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace efektéw. Wyniki przedstawiono wytacznie w odniesieniu do
efektéw, ktore zamierzato osiggnac¢ co najmniej N=20 beneficjentdéw uczestniczgcych w badaniu ankietowym.
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Za przyktad moze postuzy¢ wniosek, w ktdrym zapowiadano uzyskanie na obszarze rewitalizacji
poprawy pod wzgledem poziomu bezrobocia, podczas gdy projekt polega na remoncie elewacji, a z

jego opisu nie wynika, ze w pracach przewidziano udziat oséb bezrobotnych.

Wykres 5: Czy Panistwa projekt poprawit sytuacje na obszarze rewitalizacji pod wzgledem:

m tak i mam dane, ktore to potwierdzajg

M tak, ale nie mam danych, ktére to potwierdzajg

,

stanu budynkéw mieszkalnych bedacych (wspdét)wilasnoscig gminy

dostosowania obiektow i przestrzeni publicznych do oséb z
niepetnosprawnosciami

przestrzeni publicznych poza budynkami
zanieczyszczenia powietrza
bezrobocia

ubdstwa

infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego czasu, integracji
sgsiedzkiej (np. $wietlic)

uczestnictwa w zyciu kulturalnym

wyprowadzania sie mieszkaricow ze wzgledu na zte warunki

relacji sasiedzkich

nie wprowadzania sie nowych mieszkaricéw ze wzgledu na zfe warunki

uczestnictwa w 7yciu publicznym
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Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw — beneficjenci projektéw rewitalizacyjnych ogétem [N = min. 20]
Informacje uzyskane w badaniu ankietowym pozwolity wyodrebnié wybrane efekty Dziatania 6.3 oraz
Dziatania 9.1 — dzieki temu, ze liczba uczestniczgcych w badaniu ankietowym beneficjentdw tych
Dziatan byta najwieksza. Sg to réwniez Dziatania, w ramach ktdrych zrealizowanych zostato najwiece;j
projektéw rewitalizacyjnych. Z badania ankietowego wynika, ze projekty realizowane w ramach
Dziatania 6.3 doprowadzity do poprawy (potwierdzonej danymi) przede wszystkim pod wzgledem
stanu budynkdw mieszkalnych bedacych wtasnoscig lub wspétwtasnoscig gmin, dostosowania
obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, przestrzeni

publicznych poza budynkami oraz poziomu zanieczyszczenia powietrza.
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Wykres 6: Czy Panstwa projekt poprawit sytuacje na obszarze rewitalizacji pod wzgledem:

M tak i mam dane, ktére to potwierdzajg
m tak, ale nie mam danych, ktére to potwierdzaja

M nie, pomimo ze miat taki cel

stanu budynkéw mieszkalnych bedacych (wspof)wlasnoscia gminy

dostosowania obiektéw i przestrzeni publicznych do oséb z
niepetnosprawnosciami

przestrzeni publicznych poza budynkami
zanieczyszczenia powietrza

uczestnictwa w zyciu kulturalnym

infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego czasu, integracji
sgsiedzkiej (np. $wietlic)

wyprowadzania sie mieszkaricow ze wzgledu na zte warunki
nie wprowadzania sie nowych mieszkaricow ze wzgledu na zfe warunki

uczestnictwa w 2yciu publicznym

relacji sasiedzkich
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Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw — beneficjenci projektéw rewitalizacyjnych w ramach Dziatania 6.3 [N
=min. 20]

Z informacji uzyskanych od beneficjentdw wynika, ze projekty rewitalizacyjne w ramach Dziatania 9.1
okazaty sie podobnie skuteczne w poprawianiu sytuacji obszaréw rewitalizowanych pod wzgledem
poziomu bezrobocia i ubdstwa, co projekty realizowane w ramach Dziatania 6.3 pod wzgledem
poprawy stanu gminnych budynkéw mieszkalnych oraz dostosowania obiektdw i przestrzeni

publicznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

Wykres 7: Czy Panstwa projekt poprawit sytuacje na obszarze rewitalizacji pod wzgledem:

M tak i mam dane, ktére to potwierdzajg
M tak, ale nie mam danych, ktore to potwierdzaja

M nie, pomimo e miat taki cel

bezrobocia

ubostwa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw — beneficjenci projektéw rewitalizacyjnych
w ramach Dziatania 9.1 [N = min. 7]
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3.2.2 Wyprowadzanie obszaréw rewitalizacji z kryzysu

C3P1. Jakie zmiany s3 obserwowane na obszarach rewitalizowanych, w zakresie: jakosci zycia,
poziomu ubdstwa (korzystania z pomocy spotecznej), poziomu integracji (wtaczenia spotecznego),
liczby miejsc pracy, nowych przedsiebiorstw, w tym réwniez przedsiebiorstw spotecznych, dostepu
do edukacji i innych ustug spotecznych, poziomu czynszéw na obszarach rewitalizowanych
(kosztéw najmu mieszkan, lokali ustugowych i handlowych), odptywu lokalnych mieszkancow i
przedsiebiorcéw, naptywu nowych mieszkancéw, stanu lokalnej infrastruktury?

C3P4. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynita sie do podniesienia jakosci zycia mieszkancow,
jak i do zwiekszenia spdjnosci spotecznej na zidentyfikowanych rewitalizowanych obszarach?
C3P3. Jaki jest wpltyw rewitalizacji na migracje mieszkancéw (lub co najmniej plany migracji)?
C3P5. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynita sie do ozywienia gospodarczego — czy
stworzyta warunki do przyciggniecia nowych firm oraz wzrostu zatrudnienia na terenach

rewitalizowanych?

C3P6. Czy i w jakim stopniu interwencja przyczynita sie do nadania nowych funkcji terenom

zdegradowanym?

C3P7. Na jakich obszarach (miejskich czy wiejskich) interwencja przyniosta najbardziej wymierne

efekty?

Z informacji uzyskanych od przedstawicieli urzedéw gmin, w ktérych obowigzujg programy
rewitalizacji, wynika, ze procesy rewitalizacji byty najskuteczniejsze w zakresie poprawy
bezpieczenstwa drogowego, dostosowywania obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb osdéb z
niepetnosprawnosciami, poprawy stanu przestrzeni publicznych oraz budynkéw bedacych wtasnoscig
lub wspétwiasnoscig gminy. Kazdy z tych probleméw zostat ograniczony na 69%-88% (w zaleznosci od
konkretnego problemu) sposéréd obszaréw, na ktérych zdiagnozowano jego wystepowanie?*. Wnioski
dotyczace poprawy pod wzgledem dostosowania obiektdw publicznych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami stosunkowo czesto sg poparte danymi, ktérymi dysponujg urzedy gmin.
Zdecydowanie rzadziej udawato sie ograniczy¢ m.in. zjawiska kryzysowe zwigzane z ryzykiem
wykluczenia spotecznego — bezdomnos$¢ na 20% obszaréw wyrdzniajacych sie duzg koncentracja tego

problemu, a uzaleznienia na 24% takich obszarow.

24 Przedstawione wartosci nie figuruja na wykresie, poniewaz przy ich obliczaniu jako podstawe oprocentowania uwzgledniono wyfacznie
obszary, na ktérych dany problem zostat zdiagnozowany przed rozpoczeciem procesu rewitalizacji, wspieranej w ramach RPO WD 2014-
2020. Natomiast na wykresie przedstawiono rowniez odsetki odpowiedzi ,,nie stwierdzono problemu”.

40



Wykres 8: Czy dziatania prowadzone w ramach rewitalizacji poprawity sytuacje na objetym nia

obszarze pod wzgledem:

bezrobocia
ubostwa
bezdomnosci
uzaleinieni
przestepczosci

bezpieczenstwa drogowego

dostosowania obiektéw i przestrzeni publicznych do oséb z
niepelnosprawnosciami

dostepnosci i jakosci edukacji

relacji sgsiedzkich

uczestnictwa w zyciu publicznym

uczestnictwa w zyciu kulturalnym

wyprowadzania sie mieszkancow ze wzgledu na zte warunki
niewprowadzania sig nowych mieszkancéw ze wzgledu na zte warunki
liczby przedsiebiorstw

liczby miejsc pracy

zanieczyszczenia powietrza

zagrozen zwigzanych ze sktadowaniem szkodliwych odpadéw

infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu pomocy spotecznej, ustug
opiekunczych

infrastruktury potrzebnej do dzialan z zakresu opieki zdrowotnej
infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu edukacji

infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu kultury

infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego czasu, integracji sasiedzkiej
(np. swietlic)

drog zapewniajgcych dostepnosé komunikacyjng

przestrzeni publicznych poza budynkami

sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej lub gazowej

stanu budynkéw mieszkalnych bedgcych (wspdt)wlasnoscia gminy
stanu budynkéw mieszkalnych NIE bedgcych (wspot)wlasnoscia gminy
oferty placowek gastronomicznych, sklepow lub punktow ustugowych

poziomu hatasu
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Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji [N=87]
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Analiza przedstawionych wynikéw efektow rewitalizacji w podziale ze wzgledu na typ gminy prowadzi
do wniosku, ze przyniosta najwieksze efekty w gminach miejskich. W tego typu gminach proces
rewitalizacji byt skuteczniejszy niz w pozostatych, w odniesieniu do 19 sposrdd zjawisk kryzysowych

uwzglednionych w badaniu ankietowym?®,

Rewitalizacja w gminach wiejskich byta skuteczniejsza pod wzgledem podnoszenia poziomu
uczestnictwa w zyciu kulturalnym, ale mniej skuteczna niz w pozostatych typach gmin pod wzgledem
podnoszenia liczby przedsiebiorstw oraz zwiekszania drogowej dostepnosci komunikacyjnej. Z kolei w
gminach miejsko-wiejskich, w poréwnaniu z oboma pozostatymi typami, rzadziej udawato sie
poprawié sytuacje pod wzgledem infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego czasu.

Tabela 7: P12 Czy dziatania prowadzone w ramach rewitalizacji poprawity sytuacje na objetym nig
obszarze pod wzgledem... - % odpowiedzi twierdzacych w podziale ze wzgledu na typ gminy
Kolorem niebieskim zaznaczono wartosci wyzsze o co najmniej 10 punktéw procentowych niz w obu

pozostatych typach gmin a pomarariczowym wartosci nizsze o co najmniej 10 punktéw procentowych niz w obu
pozostatych typach gmin.

gminy miejskie ilrir;ijrxireniejsko— gminy wiejskie
bezrobocia 75 26 16
ubdstwa 71 26 20
bezdomnosci 25 8 4
uzaleznien 33 16 12
przestepczosci 38 24 12
bezpieczenstwa drogowego 71 58 52
dostosowania obiektdw i przestrzeni publicznych
do 0sdb z niepetnosprawnosciami 88 63 64
dostepnosci i jakosci edukacji 54 39 40
relacji sgsiedzkich 42 24 20
uczestnictwa w zyciu publicznym 46 47 48
uczestnictwa w zyciu kulturalnym 46 53 68
:Z%::xiiziama sie mieszkancéw ze wzgledu na 21 13 3
niewprowadzania sie nowych mieszkancéw ze
wzgledu na zte warunki 29 1 8
liczby przedsiebiorstw 33 29 16
liczby miejsc pracy 42 18 16

25 Proces rewitalizacji uznajemy za skuteczniejszy w gminach danego typu, pod danym wzgledem, jezeli odsetek odpowiedzi twierdzgcych
na pytanie dotyczgce poprawy sytuacji w wyniku dziatarn prowadzonych w ramach rewitalizacji jest o co najmniej 10 punktéow
procentowych wyzszy, niz w obu pozostatych typach gmin.

42



zanieczyszczenia powietrza 54 34 24
zagrozen zwigzanych ze sktadowaniem

. ) 0 11 4
szkodliwych odpadéw
infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu

. S 50 26 28

pomocy spotecznej, ustug opiekunczych
mf_ras.truktury pot.rzebnej do dziatan z zakresu 29 21 20
opieki zdrowotnej
|nfrastertury potrzebnej do dziatan z zakresu 54 37 a4
edukacji
infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu 58 55 64
kultury
infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego

. . - e 75 55 72
czasu, integracji sgsiedzkiej (np. $wietlic)
drog zapewniajgcych dostepnos¢ komunikacyjng | 75 68 48
przestrzeni publicznych poza budynkami 79 61 64
sieci wodoc.lagowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej 38 37 )8
lub gazowe;j
stanu' budynkoEN.mles'zkaInych bedacych 67 50 20
(wspot)wtasnoscig gminy
stanu' budynkoEN.mles.zkaInych NIE bedacych 63 45 24
(wspot)wtasnoscig gminy
oferty placéwek gastronomicznych, sklepow lub

, 21 11 8
punktéw ustugowych
poziomu hatasu 17 8 4

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji [N=87]

Ze wzgledu na deficyt danych pozwalajgcych na sformutowanie mocnych wnioskéw dotyczacych
skutecznosci rewitalizacji, konkluzja dotyczgca przydatnosci rewitalizacji, jako instrumentu
przezwyciezania zjawisk kryzysowych w gminach réznego typu, nie jest kategoryczna. Jednak
zaréwno przeprowadzone wywiady jakosciowe, jak i literatura przedmiotu wskazujg, ze rewitalizacja
moze nie by¢ optymalnym rodzajem interwencji z perspektywy potrzeb i potencjatu wsi i matych

miast?.

26 Dyspersja, Ewaluacja projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WiM na lata 2014-2020, Warszawa 2019; W. Jarczewski,
A. Kutaczkowska A. (red), Rewitalizacja, Warszawa-Krakow 2019, s. 6, 19; Utila, EU Consult, Wptyw dziatan rewitalizacyjnych
podejmowanych w szczegdlnosci w ramach 11 OP RPO WM 2014-2020 na ograniczenie problemdw spotfecznych w miastach i na obszarach
wiejskich, 2020, s. 157
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Wedtug beneficjentéw problemami najczesciej wystepujacymi na obszarach rewitalizacji byty
bezrobocie, niedostosowanie obiektdw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zty stan budynkéw bedacych wtasnoscig lub wspétwtasnoscig gminy —
wskazane przez 50% respondentdéw. Znaczna cze$é beneficjentéw wskazata réwniez: zty stan
budynkéw mieszkalnych nie nalezacych do gminy (48%), ubdstwo (45%), zanieczyszczenie powietrza
(43%), bezdomnos¢ (41%), wyprowadzanie sie dotychczasowych mieszkancéw oraz niewprowadzanie
nowych — ze wzgledu na zte warunki (po 39%) oraz deficyt dobrych relacji sgsiedzkich (33%).

W przypadku kazdego z tych najczesciej wystepujgcych problemdéw poprawe dostrzegta
zdecydowana wiekszos¢ (od 73% do 85%) sposrdd beneficjentdw, ktdrzy potwierdzili wystepowanie
danego problemu na obszarze rewitalizacji, w obrebie ktérego realizowali projekt. Natomiast oparte
o dane opinie o pozytywnych efektach rewitalizacji beneficjenci wyrazali przede wszystkim w
odniesieniu do poziomu dostosowania obiektdw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z

niepetnosprawnosciami, jakosci powietrza oraz stanu budynkéw mieszkalnych.
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Wykres 9: Czy 5 lat temu na obszarze rewitalizacji nastepujgce problemy wystepowaty z wiekszym
natezeniem niz na pozostatym obszarze gminy? Czy dziatania prowadzone w ramach rewitalizacji
poprawity sytuacje na objetym nig obszarze pod wzgledem:

M zmniejszenie problemu potwierdzone danymi
M zmniejszenie problemu nie potwierdzone danymi
M nie zaohserwowano zmniejszenia problemu

M nie stwierdzono problemu

bezrobocie
ubdstwo
bezdomnosé
uzaleznienia
przestepczosc

zagrozenie wypadkami drogowymi

niedostosowanie obiektow i przestrzeni publicznych do oséb z
niepetnosprawnosciami

niewystarczajgca dostepnosé lub niska jakoé¢ edukacji
deficyt dobrych relacji sasiedzkich

niski poziom uczestnictwa w zyciu publicznym

niski poziom uczestnictwa w zyciu kulturalnym

wyprowadzanie si¢ mieszkafncéw ze wzgledu na zle warunki

niewprowadzanie sig nowych mieszkaricow ze wzgledu na zle
warunki

niewielka liczba przedsigbiorstw
niewielka liczba miejsc pracy
zanieczyszczenie powietrza

zagrozenia zwigzane ze sktadowaniem szkodliwych odpadow

brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu
pomocy spofecznej, ustug opiekuriczych
brak lub zly stan infrastruktury potrzebnej do dzialar z zakresu
opieki zdrowotnej

brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do dziatar z zakresu
edukacji

brak lub zly stan infrastruktury potrzebnej do dzialar z zakresu
kultury

brak lub zly stan infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego

czasu, integracji sgsiedzkiej (np. swietlic)

brak lub zty stan drég zapewniajacych dostepnosé¢ komunikacyjng

brak lub zty stan przestrzeni publicznych poza budynkami (np.
parkéw, placéw)
brak lub zly stan sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej
lub gazowej

zly stan budynkéw mieszkalnych bedacych (wspét)wiasnoscig gminy

zty stan budynkéw mieszkalnych NIE bedacych (wspot)wiasnoscia
gminy
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Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw — beneficjenci znajqcy granice obszaru rewitalizacji,
z wytgczeniem JST [N=46]
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Przedstawione wyniki badan ankietowych przemawiajg za wnioskiem, ze do ozywienia
gospodarczego interwencja prowadzona na obszarach rewitalizacji przyczynita sie w umiarkowanym
stopniu. Sposrdéd przedstawicieli JST, ktdrzy podjeli sie ocenié czy pod danym wzgledem nastgpita
poprawa, odpowiedzi twierdzgcej w odniesieniu do liczby przedsiebiorstw udzielito 54%, do liczby
miejsc pracy 53% a do poziomu bezrobocia 64%. Pozostali beneficjenci oceniajg przemiany pod tymi
wzgledami nieco bardziej pozytywnie: poprawe pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, liczby miejsc
pracy oraz poziomu bezrobocia odnotowato, odpowiednio: 70%, 57% oraz 77% sposrdod
beneficjentéw, zdaniem ktérych sytuacja na rewitalizowanym obszarze byta pod danym wzgledem

niekorzystna.

Natomiast efekty pod wzgledem nadawania terenom zdegradowanym nowych funkgc;ji sg
satysfakcjonujace (bardziej, niz pod wzgledem ozywienia gospodarczego). Przemawia za tym wysoki
odsetek przedstawicieli JST, ktérzy odpowiedzieli twierdzgco na pytania dotyczgce pozytywnego
wplywu interwencji na stan przestrzeni publicznych, infrastrukture potrzebng do spedzania wolnego
czasu oraz integracji sgsiedzkiej, a takze infrastrukture przeznaczong na prowadzenie dziatalnosci

kulturalnych, odsetek odpowiedzi pozytywnych wynidst, odpowiednio: 82%, 83% oraz 74%%’.
3.2.3 Przewidywana trwatos¢ pozytywnych efektow

C2P4. Jaka jest trwatos¢ wdrozonych rozwiazan i uzyskanych efektéw? Czy spowodowaty one

zmiany o charakterze systemowym i dtugofalowym?

Procesy wyprowadzania obszaréw zdegradowanych z kryzysu sg zazwyczaj dtugotrwate, dlatego
zaledwie okofo piecioletni okres, jaki uptynat od rozpoczecia pierwszych projektédw rewitalizacyjnych
wspieranych w ramach RPO WD 2014-2020, jest zbyt krétki, zeby sformutowad kategoryczng

odpowiedz na pytanie dotyczgce trwatosci uzyskanych efektow.

W ramach ewaluacji przyjeto, ze o trwatosci efektow swiadczg stwierdzenia beneficjentéw, ze
kontynuowanie projektu w kolejnym okresie programowania nie jest potrzebne (28%). Z kolei opinie
z ktérych wynika, ze potrzeba kontynuacji zostanie w petni zaspokojona, wskazujg na gotowos¢
beneficjentéw do dtugofalowego zaangazowania w rozpoczete przedsiewziecia. Odsetek takich opinii
rozni sie zdecydowanie w zaleznosci od tego czy dostepne bedzie finansowanie z programu
regionalnego (55% jezeli bedzie dostepne i zaledwie 7% jezeli nie bedzie). Natomiast przypadki, w
ktdrych potrzeba kontynuacji nie zostanie zaspokojona (11% w przypadku dostepnosci finansowania i

49% w przypadku jego braku), Swiadczg o niewystgpieniu systemowych, dtugofalowych zmian.

27 Po wykluczeniu z podstawy oprocentowania respondentéw, ktérzy nie znali sytuacji pod danym wzgledem.
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Przedstawione wyniki prowadza do wniosku, ze beneficjenci majg zdolnos¢ instytucjonalng do
realizacji projektéw, natomiast dotychczasowa rewitalizacja nie doprowadzita do sytuacji, w ktérej

proces ten uniezaleznitby sie od zewnetrznego finansowania.

Wykres 10: Czy jest potrzeba kontynuacji dziatan realizowanych w ramach Panstwa projektu na
obszarze rewitalizacji po zakonczeniu finasowania z RPO WD 2014-2020? P22 Czy po zakonczeniu
finansowania z RPO WD 2014-2020 dziatania realizowane w ramach Panstwa projektu beda
najprawdopodobniej kontynuowane na obszarze rewitalizacji?

a) jezeli bedzie mozliwosc¢ finansowania takich dziatan z programu Fundusze Europejskiego
dla Dolnego Slaska 2021-2027

B potrzeba kontynuacji zostanie w petni zaspokojona
M potrzeba kontynuacji nie zostanie zaspokojona
trudno powiedzie¢ w jakim stopniu potrzeba kontynuacji zostanie zaspokojona

H nie stwierdzono potrzeby kontynuacji
s

0% 20% 40% 60% 80% 100%

b) jezeli nie bedzie mozliwosci finansowania takich dziatan z programu Fundusze
Europejskiego dla Dolnego Slaska 2021-2027

M potrzeba kontynuacji zostanie w petni zaspokojona
M potrzeba kontynuacji nie zostanie zaspokojona
trudno powiedzie¢ w jakim stopniu potrzeba kontynuacji zostanie zaspokojona

M nie stwierdzono potrzeby kontynuacji
B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Pozytywna przestanka do przewidywania trwatosci efektow projektéw inwestycyjnych (a takze do
whioskowania o ich ekonomicznej efektywnosci) jest informacja (pochodzaca z badania ankietowego
z beneficjentami), ze liczba mieszkancow zainteresowanych korzystaniem z wybudowanej,
wyremontowanej lub zmodernizowanej infrastruktury przewaznie odpowiada jej mozliwosciom.
Zaden z respondentdw nie ocenit natomiast, ze poziom zainteresowania korzystaniem z utworzone;j

w ramach projektu infrastruktury jest zbyt niski.

47



Wykres 11: Czy liczba mieszkarnncéw obszaru rewitalizacji zainteresowanych korzystaniem z obiektu
/ infrastruktury wybudowanej lub zmodernizowanej w ramach Parstwa projektu:
M jest mniejsza niz mozliwosci tego obiektu / infrastruktury
® odpowiada mozliwosciom tego obiektu / infrastruktury
przekracza mozliwosci tego obiektu / infrastruktury
B trudno powiedzied

M nie dotyczy — ze wzgledu narodzaj Paristwa projektu

A+ G

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw
— beneficjenci, ktorzy zakonczyli realizacje projektow infrastrukturalnych [N=76]

3.2.4 Efekty negatywne

C3P8 Czy w ramach interwencji stuzacej rewitalizacji obszaréw zdegradowanych stosowano
rozwigzania zmniejszajgce ryzyko wywotania negatywnych efektéw? Jakie rozwigzania warto

stosowac w celu minimalizowania takiego ryzyka?

Interwencje publiczne oprécz pozytywnych efektéw moga wywotywac rowniez zmiany negatywne.
Rola ewaluacji obejmuje identyfikowanie réwniez negatywnych efektéw i formutowanie zalecen,
ktére pomoga w minimalizowaniu ryzyka ich dalszego wystepowania. W przypadku rewitalizacji
wskazuje sie przede wszystkim dwa tego rodzaju efekty?®. Pierwszym potencjalnym negatywnym
efektem rewitalizacji, wskazywanym w literaturze, jest pogarszanie sie sytuacji oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, wynikajgce ze wzrostu kosztow zycia (przede wszystkim optat
czynszowych), ktdry nastepuje wraz z poprawg warunkow oraz wprowadzaniem sie w rewitalizowang
okolice nowych, zamozniejszych mieszkancow. Tego rodzaju gentryfikacje mozna uznac za swoisty
paradoks biorgc pod uwage, ze cele rewitalizacji obejmujg przezwyciezanie problemdw spotecznych.
Z dotychczasowych badan wynika réwniez, ze proces zmiany sktadu spotecznego mieszkaricéw
rewitalizowanego obszaru moze sie wigzac ze zderzeniem réznych wzorcéw kulturowych i styléw
zycia®® i przez to wywotywac konflikty. Sprzyjanie réznorodnosci spotecznej wymaga wziecia tego pod
uwage i podejmowania dziatan sprzyjajacych integracji lub przynajmniej zgodnej koegzystencji

odmiennych grup. Drugi negatywny efekt, jaki moze wystgpié, to degradacja przestrzeni publicznych

28 A, Jadach-Sepioto (red.), Badanie systemu zarzgdzania i wdraZania proceséw rewitalizacji w Polsce, Warszawa — Krakéw 2020, s. 10; A.
Jadach-Sepioto (red.), Ewaluacja systemu zarzqdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce, Warszawa — Krakdw 2021, s. 240.

29 Dyspersja, Kierunki i zasady wspierania dziatari spotecznych ukierunkowanych na aktywizacje spotecznq i gospodarczq zdegradowanych
obszaréw miejskich w subregionalnych i regionalnych osrodkach rozwojowych wojewddztwa pomorskiego w kontekscie perspektywy
finansowej 2014-2020, Warszawa 2013
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na skutek pozbawiania ich zieleni — problem dostrzegany coraz czesciej wraz ze wzrostem

$wiadomosci przemian klimatycznych®,

Ponadto eksperci uczestniczacy w ocenie wnioskdw wskazali, ze remonty obiektéow zabytkowych —
zwtaszcza gdy srodki na ten cel pochodzg z funduszy przeznaczonych na termomodernizacje — moga
stanowic zagrozenie dla ich wartosci, jako obiektéw materialnego dziedzictwa kulturowego. Moga sie
do tego przyczynia¢ przyznawane podczas oceny wnioskdéw premie punktowe za podnoszenie
efektywnosci energetycznej, rowniez z wykorzystaniem standardowych technik. Wskazane zjawiska
sg potencjalnymi ,ujemnymi efektami” rewitalizacji, a ponadto mogg pogarsza¢ wizerunek tego

rodzaju interwenc;jiZ.

Przedstawiciele urzedéw gmin z wojewddztwa dolnoslgskiego w badaniu ankietowym potwierdzajg
wystepowania potencjalnych negatywnych efektéw procesu rewitalizacji jedynie w pojedynczych

przypadkach (1-2%)

Wykres 12: Czy dotychczasowa rewitalizacja przyczynita sie do:

M tak i znam dane, ktére to potwierdzajg
M tak, ale nie znam danych, ktére to potwierdzajg
nie

H nie wiem

koniecznoéci wyprowadzania sig z obszaru rewitalizacji oséb o
najubozszych
zmniejszenia ilosci zieleni w przestrzeniach publicznych 91 -
obnizenia zabytkowej wartosci wyremontowanych obiektow 83 -
znacznego wzrostu kosztow utrzymania sie mieszkancow 70 _
konfliktow SQSEGdeiCh 60 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]

Informacje uzyskane od beneficjentéw przemawiajg za wnioskiem, ze skala wystepowania
niezamierzonych negatywnych efektéw rewitalizacji byta niewielka, ale wskazuja takze, ze znaczna
cze$¢ beneficjentdw nie ma orientacji w tym zakresie. Jedynym negatywnym efektem wskazanym
przez 13% beneficjentdw byt znaczny wzrost kosztéw utrzymania sie mieszkaricéw obszaru
rewitalizacji. Respondenci nie stwierdzali natomiast, zeby presja ekonomiczna skutkowata

koniecznoscig wyprowadzania sie z obszaru rewitalizacji oséb najubozszych.

30 R, Rys, Alarm dla rewitalizacji, ,Magazyn Miasta”, 25 pazdziernika 2020, dostepne przez: http://magazynmiasta.pl/2020/10/25/alarm-
dla-rewitalizacji/
31 lbidem.
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Wykres 13: Czy dotychczasowa rewitalizacja przyczynita sie do:
M nie
m tak i znam dane, ktére to potwierdzajg

tak, ale nie znam danych, ktdre to potwierdzaja
M nie wiem

oo ety et
najubozszych
e ey + SN
rewitalizacji

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw — beneficjenci znajgcy granice obszaru rewitalizacji,
z wytqczeniem JST [N=46]

Po 40% przedstawicieli gmin objetych badaniem ankietowym zadeklarowato, ze stosowali
rozwigzania zapobiegajgce zmniejszaniu sie ilosci zieleni w przestrzeniach publicznych oraz
rozwigzania zapobiegajgce obnizaniu sie wartosci zabytkowej budynkéw w zwigzku z ich remontem.
W pierwszym przypadku rozwigzania zapobiegawcze polegaty na dodatkowych nasadzeniach oraz
prowadzeniu inwestycji drogowych bez ingerowania w zielen, natomiast w drugim — na uzgadnianiu
prac remontowych z konserwatorem zabytkéw i kierowanie sie jego zaleceniami. Rzadziej stosowane
rozwigzania zapobiegajace nasilaniu sie konfliktéw sasiedzkich (24%) polegaty na prowadzeniu
spotkan z mieszkaricami. Natomiast znacznemu wzrostowi kosztdw utrzymania sie mieszkancéw
(10%) oraz koniecznosci wyprowadzania sie z rewitalizowanych obszaréw oséb najubozszych (7%)
stuzyto m.in. stosowanie rozwigzan ograniczajgcych koszty energii oraz przyjmowanie zasady
niepodnoszenia optat czynszowych.

Wykres 14: Czy Pannstwa gmina w zwigzku z programem rewitalizacji zastosowata poniisze
rozwigzania?

rozwigzania zapobiegajgce zmniejszeniu ilosci zieleni w przestrzeniach

publicznych 40

rozwigzania zapobiegajgce obnizeniu zabytkowej wartosci na skutek
remontu obiektow

rozwigzania zapobiegajace nasileniu sie konfliktéw sasiedzkich _ 24

rozwigzania zapobiegajace znacznemu wzrostowi kosztéw utrzymania - 10
sie mieszkancow

40

zmuszone wyprowadzi¢ sie z obszaru rewitalizacji

rozwigzania zmniejszajgce ryzyko, ie osoby najubozsze beda . 7
0 20 40 60 80 100

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]



3.3 Efektywnosc¢ rewitalizacji

C1P10. Czy i w jakim stopniu oceniane wsparcie w zakresie rewitalizacji byto efektywne (w

rozumieniu ekonomicznym — w odniesieniu do kryterium efektywnosci)?

C1P11. Czy podobne efekty mozna byto osiggna¢ przy wykorzystaniu nizszych naktadéw

finansowych?

C1P9. Czy podobne efekty mozna byto osiggnaé przy wykorzystaniu innych instrumentéw, np.

pozyczek?
3.3.1 Efektywnos$¢ kosztowa

Ocena ekonomicznej efektywnosci wsparcia rewitalizacji z RPO WD 2014-2020 wymaga odniesienia
uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw. Jest to mozliwe wytgcznie w przypadku jednego z
dwodch Dziatan, w odniesieniu do ktorych przeprowadzono analize projektdw, tj. w przypadku

Dziatania

W przypadku Dziatania 6.3 warto$é wskaznikéw prognozowana do osiggniecia na podstawie
zawartych uméw wynosi od 138% do 544%32. Natomiast obliczony na podstawie zawartych uméw
poziom realizacji alokacji wynosi 93%33. Sytuacja, w ktorej wszystkie wartoéci docelowe wskaznikéow
zostang znacznie przekroczone, przy réwnoczesnym wykorzystaniu alokacji ponizej 100% $wiadczy o

efektywnosci wsparcia z RPO WD 2014-2020 przeznaczonego na realizacje Dziatania 6.3.

W przypadku Dziatania 9.1 nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie w jakim stopniu osiggniete
wartosci wskaznikéw odnoszg sie do mieszkancéw obszardow rewitalizacji, a przez to réwniez
poréwnaniu poziomu osiggniecia zaktadanych wartosci docelowych z poziomem wykorzystania

alokacji.
3.3.2 Wptyw wsparcia z RPO WD 2014-2020 na realizacje projektow

Z perspektywy oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw z RPO WD 2014-2020 istotne jest
ustalenie czy wystgpit tzw. efekt jatowego biegu, to znaczy, czy przeprowadzone inwestycje zostatyby

zrealizowane réwniez bez wsparcia z programu, ktérego dotyczy ewaluacja.

Wsparcie z RPO WD 2014-2020 odegrato kluczowg role w finansowaniu przedsiewziec¢

rewitalizacyjnych. Obrazujg to $rednia i mediana przecietnego (szacowanego przez przedstawicieli

32 Szczegbtowe dane dotyczace poszczegdlnych wskaznikow przedstawiono w rozdziale , Efekty projektéow”.
33 7rédto: Dane monitoringowe 1Z RPO WD, stan na 31.12.2021.
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urzeddw gmin uczestniczgcych w badaniu ankietowym) udziatu srodkéw z RPO WD 2014-2020 w
finansowaniu przedsiewziec zrealizowanych dotychczas w ramach programéw rewitalizacji, ktére
wynoszg, odpowiednio: 42% i 46%. Na drugim miejscu znajdujg sie budzety gmin, w przypadku
ktdrych analogiczne wartosci sg na poziomie 36% i 30%.

Wykres 15: Jaki byt (szacunkowy) procentowy udziat poszczegélnych zrédet w finansowaniu

dotychczas zrealizowanych przedsiewzie¢ w ramach programu rewitalizacji — $rednia i mediana
procentowego udziatu poszczegdlnych zrédet.

W srednia %
m mediana

46

42
36
30
16
5 6
] M o
RPO WD 2014-2020 budzet gminy inne fundusze fundusze prywatne

publiczne
Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji

— gminy, ktdre byty w stanie okresli¢ udziat poszczegdlnych zrddet finansowania [N=51]

Odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze dofinansowanie z RPO WD 2014-2020 stanowito kluczowe
uwarunkowanie realizacji projektéw. Ponad potowa (57%) beneficjentdw stwierdzita, ze gdyby
projekt nie uzyskat finansowania tego zrddta, to nie bytby w ogéle realizowany, a 24% — ze wprawdzie

bytby realizowany, ale w mniejszym zakresie.

Wykres 16: Czy gdyby nie uzyskali Panstwo wsparcia na realizacje projektu z RPO WD 2014-2020, to
Panstwa projekt najprawdopodobnie;j:
m w ogdle nie bytby realizowany
H bytby realizowany w mniejszym zakresie
bytby realizowany w takim samym zakresie
u bytby realizowany w wigkszym zakresie
W bytby realizowany w innym zakresie (ani mniejszym ani wigkszym)

B trudno powiedzied
IS ¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Do zbieznych wnioskdw prowadza wyniki badania z wnioskodawcami, ktérzy o wsparcie projektéow
rewitalizacyjnych z RPO WD 2014-2020 ubiegali sie bezskutecznie. 61% takich projektéw nie zostato
zrealizowanych w ogdle, natomiast 26% — w mniejszym zakresie, niz przewidziany do dofinansowania

z programu regionalnego.

52



Wykres 17: Czy w zwigzku z nieotrzymaniem dotacji w tym z konkursie RPO WD 2014-2020
Panstwa projekt:

B w ogdle nie byt realizowany

® byl realizowany w mniejszym zakresie
byt realizowany w takim samym zakresie
byt realizowany w wigkszym zakresie

M byl realizowany w innym zakresie (ani mniejszym ani wickszym)

I - -0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe wnioskodawcéw, ktdrzy nie uzyskali wsparcia w ramach RPO WD 2014-2020 [N=23]
Przedstawione wyniki wskazujg, ze w przypadku badanej interwencji efekt jatfowego biegu prawie nie
wystgpit — zatem z tej perspektywy interwencje nalezy oceni¢ jako efektywng, w tym sensie, ze
podobnych efektéw nie mozna bytoby osiggnaé bez zaangazowania srodkéw z RPO WD 2014-2020.
Ocena efektywnosci wsparcia rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020 nie jest jednak
jednoznacznie pozytywna. Wynika to z problemu fragmentarycznosci interwencji, tj.
niewystarczajgcego pokrycia zdiagnozowanych zjawisk kryzysowych projektami oraz deficytu
komplementarnosci. Mozna zaktadaé, ze wieksza synergia pomiedzy projektami sprawiataby, ze
interwencja bytaby zaréwno bardziej skuteczna, jak i efektywna. Niesprzyjajgcymi uwarunkowaniami
oddziatujacymi z poziomu RPO WD 2014-2020 byty przede wszystkim: szybkie tempo tworzenia
programow rewitalizacji (tak zeby zdazy¢ przed terminem sktadania wnioskéw o dofinasowanie
projektow rewitalizacyjnych z RPO WD 2014-2020) oraz wpisywanie na , Liste A” wytgcznie projektow
z zakresu Dziatania 6.3 (natomiast pozostatych na ,, Liste B”, w przypadku ktdrej planowane

przedsiewziecia mogty by¢ opisane mniej precyzyjnie).
3.3.3 Pozyczki zamiast dotacji?

Odpowiedzi beneficjentow dotyczace realizowania projektu w hipotetycznej sytuacji braku
mozliwosci uzyskania na ten cel dotacji, lecz jedynie z preferencyjnej pozyczki, wskazuje, ze w
przypadku projektéw rewitalizacyjnych instrumenty zwrotne nie pozwolityby na uzyskanie efektow
podobnych do tych, ktére zostaty uzyskane dzieki dotacjom. Moggc skorzystac z pozyczki zamiast
dotacji, 43% beneficjentéw w ogdle nie realizowatoby projektu, 27% realizowataby go w mniejszym
zakresie; 23% nie podjeto sie tego rozstrzygnaé. Ewentualna dostepnos¢ pozyczek zamiast dotacji
niewiele zmienia sytuacje w poréwnaniu z (przedstawiong wczesniej) sytuacjg braku jakiejkolwiek

formy wsparcia z RPO WD 2014-2020. Wskazuje to na duzg uzytecznos¢ wsparcia w formie dotacji.

Do zbieznych wnioskéw prowadzg wywiady przeprowadzone z przedstawicielami 1Z, ktorzy
wskazywali, ze ze wzgledu na niekomercyjny charakter wiekszosci przedsiewzieé rewitalizacyjnych
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pozyczki nie bytyby odpowiednig formga wsparcia. Wyjatek mogtyby prawdopodobnie stanowic

projekty ukierunkowane na rozwdj przedsiebiorczosci.

Wykres 18: Czy gdyby zamiast dotacji z RPO WD 2014-2020 mieliby Pannistwo mozliwos¢ otrzymania
funduszy na realizacje projektu wytacznie w formie preferencyjnej pozyczki, to panstwa projekt
najprawdopodobniej:

B w ogdle nie bytby realizowany

M bytby realizowany w mniejszym zakresie

bytby realizowany w takim samym zakresie
B bytby realizowany w wigkszym zakresie
B bytby realizowany w innym zakresie (ani mniejszym ani wigkszym)

B trudno powiedzieé
e v s

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw

Przedstawione wyniki stanowig dodatkowg przestanke na rzecz wniosku o efektywnosci wsparcia z
RPO WD 2014-2020, poniewaz wskazujg, ze dotacji nie udatoby sie zastgpié pozyczkami. Gdyby
zamiast dotacji mozna byto zastosowad instrumenty zwrotne, oznaczatoby to, ze projekty, ktére
doprowadzity do zaobserwowanych efektéw, zostatyby zrealizowane réwniez przy zaangazowaniu

mniejszych naktadow.
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3.4 Programy rewitalizacji

3.4.1 Trafnos¢ celdéw i dziatarh wobec problemdw na obszarach rewitalizacji

C1P1. Jakie podstawowe potrzeby zdiagnozowane zostaty na obszarach wytypowanych do

rewitalizacji w ramach programéw rewitalizacji?

W ocenie urzedéw gmin odpowiedzialnych za koordynowanie procesu rewitalizacji3* wyznaczone do
niej obszary najczesciej cechowaty sie szczegdlnym natezeniem zjawisk kryzysowych polegajacych na
bezrobociu (66%), niskim poziomie uczestnictwa w zyciu publicznym (59%), braku lub ztym stanie
przestrzeni publicznych (58%), ztym stanie budynkéw mieszkalnych bedgacych wtasnoscig lub
wspotwtasnoscig gminy (54%), niedostosowaniu obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami (53%), oraz niewielkiej liczbie przedsiebiorstw (52%). Problemy te — nalezgce
do sfery spotecznej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej oraz gospodarczej — wystepowaty na

wiekszosci obszaréw rewitalizacji.

W przypadku kazdego problemu co najwyzej potowa wskazan opierata sie na danych (liczbowych),
ktérymi dysponowat respondent. Biorgc pod uwage wytacznie takie odpowiedzi, do probleméw o
potwierdzonym szczegdlnym natezeniu nalezy zaliczyé bezrobocie (33%), ubdstwo (26%),
przestepczosc (23%), zty stan budynkéw mieszkalnych bedacych wtasnoscia lub wspétwiasnoscia

gminy (22%) oraz brak lub zty stan drég zapewniajgcych dostepnos¢ komunikacyjng (21%).

34 Koordynowanie procesu rewitalizacji przez gminy obejmuje opracowanie, wdrazanie oraz monitorowanie i ocene programu rewitalizacji.
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Wykres 19: Czy 5 lat temu na obszarze rewitalizacji nastepujace problemy wystepowaty z wiekszym
natezeniem niz na pozostatym obszarze gminy? (%)
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danej gminy, nalezaty przede wszystkim: bezrobocie (66%), ubdstwo (64%), oraz niedostosowanie
obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami (65%). Kolejne miejsca
pod wzgledem czestosci wskazan zajety bezdomnosé (57%) oraz zty stan budynkdw mieszkalnych —
zaréwno tych nalezgcych (przynajmniej czesciowo) do gminy (58%), jak i pozostatych (56%). Liste
problemdéw wskazanych przez co najmniej 50% beneficjentéw zamyka zanieczyszczenie powietrza .
W przypadku wiekszosci probleméw opinie beneficjentéw, wedtug ktérych natezenie danego
zjawiska jest szczegdélnie wysokie, przewaznie nie opierajg sie na danych. Do wyjatkéw nalezg pod
tym wzgledem opinie dotyczgce niektdrych probleméw w sferach przestrzenno-funkcjonalnej,
Srodowiskowej i technicznej: niedostosowania obiektéw i przestrzeni publicznych do potrzeb osdéb z
niepetnosprawnosciami, zanieczyszczenie powietrza oraz ztego stanu budynkéw mieszkalnych. W
przypadku tych zjawisk od 48% do 54% sposrdéd respondentéw, wedtug ktérych problem wystepuje
na obszarze rewitalizacji ze szczegdlnym natezeniem, opiera to przekonanie na danych, ktérymi

dysponuje.
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Wykres 20: Czy 5 lat temu na obszarze rewitalizacji nastepujace problemy wystepowaty z wiekszym

natezeniem niz na pozostatym obszarze gminy? (%)
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C1P2. Czy programy rewitalizacji byty trafne i w sposéb kompleksowy odnosity sie do wyzwan i

potrzeb stojacych przed lokalng spotecznoscig obszaréw zdegradowanych?

Programy rewitalizacji objete badaniem metodg studium przypadku zostaty przeanalizowane pod
wzgledem spdéjnosci celdw i kierunkdw interwencji z diagnozg. Sposréd 30 kategorii zjawisk
kryzysowych (listy opracowanej na podstawie ustawy o rewitalizacji), 25 uwzgledniono w co najmniej
jednej, zawartej w programie rewitalizacji, diagnozie. Zakres diagnoz wydaje sie zatem umiarkowanie
szeroki. Co istotne w kontekscie ustawowych wymogow dotyczgcych wyznaczania obszaréw
zdegradowanych, we wszystkich analizowanych programach uwzgledniono wskazniki dotyczace
zjawisk kryzysowych w sferze spotecznej oraz w co najmniej jednej innej sposrdéd sfer wskazanych w

Ustawie o rewitalizacji (tj. gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej).

Z tego 17 zjawisk cechowato sie ponadprzecietnym natezeniem w przypadku co najmniej jednego
obszaru rewitalizacji (najczesciej — we wszystkich programach — jako takie zjawiska wskazywano
bezrobocie oraz ubdstwo). Jednak tylko 7 sposrdd tych probleméw znalazto odzwierciedlenie w
celach lub kierunkach dziatan w kazdym z programoéw, w ktérych zostaty wskazane jako
skoncentrowane na obszarze rewitalizacji — dotyczyto to: bezrobocia, niewystarczajgcej dostepnosci
lub niskiej jakosci edukacji, niskiego poziomu uczestnictwa w zyciu kulturalnym, niewielkiej liczby
przedsiebiorstw, zanieczyszczenia powietrza, braku lub ztego stanu przestrzeni publicznych oraz
braku lub ztego stanu infrastruktury sieciowej (tj. sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej

lub gazowej).

Przeprowadzona szczegétowa analiza prowadzi do wniosku, ze pomiedzy diagnoza a przewidzianymi

w programach rewitalizacji celami i dziataniami niejednokrotnie brakowato petnej spdjnosci.

59



Wykres 21: Uwzglednianie problemdéw zdiagnozowanych na obszarach rewitalizacji w celach lub
kierunkach dziatan wskazywanych w programach rewitalizacji
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3.4.2 Trafnos¢ projektéw wobec zaprogramowanych celdw i dziatan

Cele i dziataniach zapisane w przeanalizowanych programach rewitalizacji dotyczyty 25 zjawisk
kryzysowych. Jednak tylko 12 sposréd tych zjawisk zostato odzwierciedlonych we wszystkich
programach rewitalizacji, w ktérych zostaty rozpoznane, réwniez na poziomie projektéw (wpisanych
na,listy A” lub ,listy B”). Kolejnych 10 zostato ,,pokrytych” projektami tylko w czesci analizowanych
programéw, a 3 —w zadnym z programéw?®. Trafno$¢ interwencji zaplanowanej na poziomie
projektéw nie jest zatem zadowalajaca nie tylko wobec zdiagnozowanych problemoéw?, ale takze

wobec wskazanych w programach rewitalizacji celéw i dziatan.

35 Przy czym mozna uznaé, ze wyprowadzaniu sie mieszkaricow ze wzgledu na zte warunki zycia w obszarze rewitalizacji przeciwdziataty
réwniez projekty nie odnoszace sie bezposrednio do tego problemu.

36 Jak przedstawiono w poprzednim podrozdziale.
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Wykres 22: Pokrycie celéw lub kierunkéw dziatan wskazywanych w programach rewitalizacji
projektami wpisywanymi na listy stanowigce element tych programéw

1. bezrobocie

2. ubéstwo

3. bezdomnos¢

4. uzaleinienia

5. przestepczoséé

6. zagrozenie wypadkami drogowymi

7. niedostosowanie obiektéw i przestrzeni publicznych do oséb z
niepetnosprawnos$ciami

8. niewystarczajaca dostepnosc lub niska jakos¢ edukacji

9. deficyt dobrych relacji sasiedzkich

10. niski poziom uczestnictwa w Zyciu publicznym

11. niski poziom uczestnictwa w Zyciu kulturalnym

12. wyprowadzanie sie mieszkaricéw ze wzgledu na zte warunki

13. niewprowadzanie sie nowych mieszkaricow ze wzgledu na zte warunki

14. niewielka liczba przedsigbiorstw

15. niewielka liczba miejsc pracy

16. zanieczyszczenie powietrza

17. zagrozenia zwigzane ze sktadowaniem szkodliwych odpaddéw

18. brak lub zly stan infrastruktury potrzebnej do dziatar z zakresu pomocy spotecznej,
ustug opiekuriczych

19. brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu opieki zdrowotnej

20. brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu edukacji

21. brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do dziatan z zakresu kultury

22. brak lub zty stan infrastruktury potrzebnej do spedzania wolnego czasu, integracji
sasiedzkiej (np. $wietlic)

23. brak lub zty stan drog zapewniajacych dostepnos$¢ komunikacyjng

24. brak lub zly stan przestrzeni publicznych poza budynkami (np. parkow, placow)

25. brak lub zty stan sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej lub gazowej

26. zty stan budynkow mieszkalnych bedgcych (wsp6t)wtasnoscig gminy

27. zty stan budynkéw mieszkalnych NIE bedgcych (wspot)wtasnoscia gminy

28. niewystarczajgca oferta placdwek gastronomicznych, sklepéw lub punktéw
usfugowych

29.hatas

30. zty stan obiektéw uzytecznosci publicznej

E

B Uwzgledniony w programie i dotyczg go projekty na listach
m Uwzgledniony w programie ale nie dotycza go projekty na listach
Nie uwzgledniony w programie ale dotyczg go projekty na listach

B Nie uwzgledniony w programie i nie dotycza go projekty na listach

I o |
| | N N
N

[
N]
| I H H

o
[

I o
~ N

I =
- I I

w
=]

w
=}

~ N
w
I N N
(=] o o o

2

§
§
g

100%

Zrédto: Analiza programdw rewitalizacji objetych studiami przypadkéw [N=5]

W programach rewitalizacji zdecydowanie najliczniejszg kategorig projektow byty inwestycje w

infrastrukture mieszkaniowa. tacznie na , Liscie A” oraz , LiScie B” stanowity 85% wszystkich

projektéw wpisanych do programu rewitalizacji. Obiekty i przestrzenie uzytecznosci publicznej

stanowity tacznie 11%, natomiast projekty ,, miekkie”, a takze drogowe — jedynie marginalny odsetek.
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Niewielki udziat projektéw drogowych prawdopodobne wynika z faktu, ze inwestycje drogowe
wpisywane na , listy A” (tj. przewidziane do finansowania z Dziatania 6.3) mogty by¢ zlokalizowane
tylko w miastach oraz w miejskich obszarach funkcjonalnych.
Wykres 23: Udziat (%) projektéw z poszczegdlnych zakreséw na listach stanowigcych element
programow rewitalizacji
H Lista A - Obiekty i przestrzenie uzytecznosci publicznej
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B Lista B - projekty "migkkie"

8 = s s H

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Zrédto: Analiza programow rewitalizacji [N=5]

Odsetek zrealizowanych projektow, sposréd wszystkich wpisanych do programéw rewitalizacji, roznit
sie w zaleznosci od tego, na ktdrg liste zostaty wpisane i jakiego byty typu. Zrealizowany zostat
najwiekszy odsetek inwestycji drogowych wpisanych na ,Listy A” (72%). Najnizszy byt natomiast
odsetek zrealizowanych inwestycji dotyczgcych budynkéw mieszkalnych: 40% sposrdd tego rodzaju
projektow pisanych na ,Listy B” oraz 30% sposréd wpisanych na ,listy A”. Uzyskanie dofinansowania
w ramach Dziatania 6.3 na remont lub odnowe czesci wspdélnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych wymagato uprzedniego wpisania projektu do programu rewitalizacji na , Liste A”.
Termomodernizacja m.in. budynkéw mieszkalnych byta wspierana w ramach Dziatania 3.3 — projekty
z tego zakresu mogty uzyskac premie punktowg przy ocenie wnioskoéw, jezeli byty wymienione w
programie rewitalizacji na ,Liscie B”. Z wywiadow jakosciowych wynika, ze cze$¢ gmin wpisywata na
»Listy B” projekty wszystkich zainteresowanych wspélnot (co niektére z nich rozumiaty opacznie jako
zapowiedz finansowania i ponosity koszty zwigzane z przygotowaniem projektu). Sposrdd projektow
,miekkich” (wpisanych na ,Listy B”) oraz projektow dotyczacych budynkéw, obiektéw lub przestrzeni

uzytecznosci publicznej zrealizowanych zostato odpowiednio: 55% i 57%.
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Wykres 24: lle projektéw wpisanych do Programu rewitalizacji w Paristwa gminie (%)
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Zrédfo: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji
- pominieto gminy, ktdre nie byty w stanie podac informacji [N=70]

Sposrdd beneficjentéw realizujgcych projekty infrastrukturalne 83% stwierdzito, ze prowadzona przez
nich inwestycja jest w catosci zlokalizowana w obrebie obszaru rewitalizacji. Odsetek inwestycji
zlokalizowanych cze$ciowo lub catkowicie poza obszarem rewitalizacji®’ byt marginalny. Natomiast
11% badanych nie byto w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tej kwestii, co — jak mozna

przypuszczaé — wynika ze stosunkowo czestej niewiedzy na temat potozenia obszaru.

Wykres 25: Czy inwestycja w ramach Panistwa projektu jest zlokalizowana:

m wylgcznie na obszarze rewitalizacji
M czesciowo na obszarze rewitalizacji a czeSciowo poza nim

wylacznie poza obszarem rewitalizacji

H nie wiem
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=83 — beneficjenci realizujgcy projekty infrastrukturalne]
Zgodnie z zatozeniami projektéw ,,miekkich”, tylko 36% byto skierowanych wytacznie (12%) lub
przede wszystkim (24%) do mieszkaricdw obszaru rewitalizacji. Natomiast w ponad potowie
przypadkéw (52%) projekty byty skierowane miedzy innymi, ale nie przede wszystkim do

mieszkancow takiego obszaru. Taka sytuacja moze sprawiaé, ze czesc projektow nie jest dostosowana

37 Jest to dopuszczalne, jezeli jest uzasadnione z perspektywy przezwyciezania zjawisk kryzysowych na obszarze rewitalizacji.
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do specyfiki danego obszaru, tj. z jednej strony do wystepujacej na nim koncentracji powigzanych
zjawisk kryzysowych, a z drugiej do ewentualnych szans, wynikajacych z realizacji na danym obszarze

rowniez innych przedsiewzied.

Wykres 26: Czy zgodnie z zatozeniami Panstwa projektu byt on skierowany:

W wylgcznie do mieszkancéw obszaru rewitalizacji
M przede wszystkim do mieszkancéw obszaru rewitalizacji

miedzy innymi do mieszkaricow obszaru rewitalizacji (ale nie przede wszystkim)
M nie wiem

M nie do mieszkaricow obszaru rewitalizacji

o :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

W przypadku 40% projektéw mieszkancy obszaru rewitalizacji najczesciej stanowili nie wiecej niz
potowe uczestnikdéw. Dwukrotnie rzadziej mieszkancy obszaru stanowili wiekszos¢ lub catg grupe
bioraca udziat w projekcie — taka sytuacja miat miejsce w przypadku, odpowiednio: 13% i 7%
projektéw. Nie zdarzyto sie, zeby beneficjent przyznat, ze mieszkarncy obszaru rewitalizacji w ogéle
nie znaleZli sie w gronie uczestnikdw. Natomiast znaczna cze$¢ respondentéw (40%) nie byta w stanie
podaé, jaka czesc uczestnikdw projektu stanowili mieszkancy obszaru rewitalizacji — z wywiadow
jakosciowych wynika, ze beneficjenci nie zawsze monitorujg to na biezgco.

Wykres 27: Jaka czes¢ osdb korzystajacych z Panstwa projektu stanowili (dotychczas) mieszkancy
obszaru rewitalizacji?

B catos¢ (100%)
m wiekszoéé (51%-99%)

nie wiecej niz potowe (1%-50%)
M nie korzystali (0%)

H nie wiem
0% 20% 40% 50% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=15 — beneficjenci realizujgcy projekty ,miekkie”]

3.4.3 Komplementarnosc

C2P3. Czy i w jaki sposob udzielone wsparcie zostato skierowane na zintegrowane rozwigzania
traktujgce kompleksowo problemy gospodarcze, spoteczne oraz sSrodowiskowe i bedzie prowadzic
do odnowy obszaréow zdegradowanych oraz wzmocnienia struktur spoteczno-ekonomicznych, a

takze pozwoli przeciwdziata¢ marginalizacji tych obszarow?

C2P2. Czy w projektach wystgpita komplementarnos¢ dziatan EFRR i EFS? Na czym ona polegata i
jaki miata wptyw na realizacje celow RPO WD 2014-2020?
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Koncepcja rewitalizacji (odzwierciedlona w Ustawie) opiera sie na zatozeniu, ze obszar zdegradowany
znalazt sie w stanie kryzysu ze wzgledu na wspétwystepowanie réznorodnych negatywnych zjawisk,
ktdre wzajemnie sie wzmacniajg (proces ten jest nazywany spiralg degradacji). Przezwyciezenie
kryzysu wymaga catosciowej interwencji — zgodnie z krajowymi Wytycznymi na rewitalizacje sktadaja
sie ,powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujgc kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub

” 38 W zwigzku z tym pozadana jest

przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub srodowiskowe
komplementarnos$é pomiedzy projektami rewitalizacyjnymi. Zgodnie z przywotanymi wytycznymi,
prowadzeniu rewitalizacji w sposob zintegrowany stuzg programy rewitalizacji.

Pojecie komplementarnosci we wnioskach o dofinansowanie projektéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie z RPO WD 2014-2020 byto stosowane w zbyt szerokim znaczeniu. W jednym z
badanych przypadkdw program rewitalizacji (pozytywnie zweryfikowany przez 1Z) nie zawiera
zadnego projektu ,,miekkiego”. Zarazem we wnioskach o dofinansowanie projektéw
infrastrukturalnych, wymienionych w tym programie, jako komplementarne wskazywano szereg
przedsiewzieé, powigzanych jedynie w ten sposob, ze wynikaty z programu rewitalizacji i byty
realizowane na tym samym obszarze. Na tej zasadzie remont budynku z przeznaczeniem na dziatania
z zakresu pomocy spotecznej uznawano za komplementarny z remontem zabytkowego obiektu matej
architektury. Co wiecej, jako komplementarne byty przedstawiane nawet projekty realizowane w
réoznych wojewddztwach. Uzasadniano to argumentem, ze wspdlnie z projektem, ktérego dotyczyt
whniosek o dofinansowanie, przyczyniajg sie do spdjnosci terytorialnej Polski Zachodniej (przy czym
projekty te dotyczyty remontéw i przebudowy budynkoéw, a nie infrastruktury liniowej). W ocenie

ewaluatora tak szerokie ujecie komplementarnosci prowadzi do dewaluacji tego pojecia.

Zeby przeciwdziata¢ dewaluacji kryterium komplementarnosci, IZ sprecyzowata je wskazujac, ze
,Projekty te [komplementarne] moga polega¢ na wykorzystywaniu efektow realizacji innego
projektu, wzmocnieniu trwatosci efektdw jednego przedsiewziecia realizacjg drugiego, bardziej
kompleksowym potraktowaniem problemu np. uzaleznienie realizacji jednego projektu od
przeprowadzenia innego przedsiewziecia (ww. przedsiewziecia muszg stuzy¢ realizacji programu
rewitalizacji)”, a ,,Uzyskanie punktéw w ramach tego kryterium bedzie mozliwe, jezeli we wniosku o
dofinansowanie zostanie udowodniona rzeczywista komplementarnos¢ wskazanych projektow (np.
wykazanie wykorzystywania efektéw realizacji innego projektu, wzmocnienia trwatosci efektow
jednego przedsiewziecia realizacjg drugiego, bardziej kompleksowego potraktowania problemu)”,
natomiast ,Punkty za to kryterium nie zostang przyznane np. w sytuacji dwéch projektéw dot.

przebudowy budynkéw w réznych miejscowosciach, gdzie jedynym wykazanym powigzaniem bedzie

38 Minister Rozwoju, Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016, s. 5.
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skierowanie projektu do tej samej, ale bardzo szerokiej grupy docelowej (np. mieszkancy, witasciciele

budynkéw) a miedzy mieszkarncami i wtascicielami tych budynkdéw nie ma rzeczywistej wspétpracy.”

W badaniu ankietowym beneficjentom zadano pytania dotyczgce innych przedsiewzieé, ktére miaty
utatwiaé albo umozliwiac osiggniecie celéw projektu realizowanego przez danego beneficjenta. Tylko
stosunkowo niewielka czes¢ beneficjentow dostrzegata potrzebe realizowania (przez wtasng
instytucje lub inny podmiot) projektu komplementarnego w tym scistym sensie i zarazem wiedziata

czy taki projekt zostat wpisany do programu rewitalizacji.

Sposrdd ankietowanych beneficjentéw 23% stwierdzito, ze do programu rewitalizacji zostat wpisany
zgtoszony przez nich projekt infrastrukturalny majgcy umozliwi¢ albo utatwié realizacje innego
prowadzonego przez nich projektu. W przypadku projektéw , miekkich”, a takze projektow
infrastrukturalnych realizowanych przez inne organizacje lub instytucje, odsetek takich odpowiedzi

wynosit zaledwie 4-6%.

Sposrdd beneficjentéw realizujgcych projekty infrastrukturalne 25% potwierdzito, ze do programu
rewitalizacji zostat wpisany inny komplementarny projekt tego typu, ktéry miat byé przez nich
realizowany. Z kolei sposrod beneficjentéw projektdw miekkich, wpisanie do programu rewitalizacji
inwestycji infrastrukturalnej, ktdra sprzyjataby osiggnieciu celéw ich projektu, potwierdzito 13%
badanych — w odniesieniu do projektu komplementarnego realizowanego przez tego samego
beneficjenta oraz 6% - w odniesieniu do projektu komplementarnego realizowanego przez inny

podmiot.

Skala powigzan pomiedzy projektami byta stosunkowo niewielka, a zarazem beneficjenci rzadko
dostrzegali takg potrzebe. Najwyzszy odsetek beneficjentdw, zdaniem ktdrych projekt
komplementarny bytby przydatny, ale nie zostat wpisany do programu rewitalizacji, wystepuje wsréd

podmiotéw realizujgcych projekty ,miekkie” i odnosi sie do tego typu projektow — wynosi 19%.
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Woykres 28: Czy do programu rewitalizacji zostat wpisany (co najmniej jeden) inny projekt, ktérego
przeprowadzenie miato umozliwic¢ albo utatwi¢ osiggniecie celéw Panstwa projektu?

| tak

t

projekt infrastrukturalny (,twardy”) realizowany przez Paristwa
instytucje / organizacje

projekt infrastrukturalny (,,twardy”) realizowany przez inng
instytucje / organizacje

projekt ,miekki” realizowany przez Pafistwainstytucje /
organizacje

beneficjenci ogétem
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projekt ,miekki” realizowany przez innginstytucje / organizacje

projekt infrastrukturalny (,,twardy”) realizowany przez Paristwa
instytucje / organizacje

projekt infrastrukturalny (,,twardy”) realizowany przez inng
instytucje / organizacje

projekt ,miekki” realizowany przez Panstwainstytucje /
organizacje

projekt ,miekki” realizowany przez innginstytucje / organizacje

realizatorzy projektow
infrastrukturalnych RPO-WD

projekt infrastrukturalny (,twardy”) realizowany przez Paristwa
instytucje / organizacje

projekt infrastrukturalny (,,twardy”) realizowany przez inng
instytucje / organizacje

RPO-WD

projekt ,miekki” realizowany przez Pafistwainstytucje /
organizacje

projekt ,miekki” realizowany przez innainstytucje / organizacje

realizatorzy projektow miekkich

2
2
2
2

80%

g

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Beneficjenci jako nieujete w programach rewitalizacji projekty infrastrukturalne, ktére sprzyjatyby
osigganiu celdw realizowanych przez nich projektéw, wskazywali najczesciej zagospodarowanie
przestrzeni w otoczeniu prowadzonych przez siebie inwestycji. Do tej kategorii nalezato m.in.
,zagospodarowanie otoczenia $wietlicy, w tym utworzenie miejsc do spedzania wolnego czasu na
Swiezym powietrzu”, , zagospodarowanie podwdrza”, ,,zagospodarowanie terendw zielonych”,
,Stworzenie wiekszej ilosci miejsc parkingowych”. Oprécz tego, wskazania dotyczyty dodatkowych

instalacji lub sieci, na przyktad instalacji gazowej, odnawialnych Zzrédet energii, kanalizacji deszczowe;.
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Z kolei wsrod brakujgcych w programach rewitalizacji ,projektéw miekkich” wskazywano projekty
ukierunkowane na przezwyciezanie bezrobocia, projekty stuzgce wtgczeniu spotecznemu lub
zapewnieniu opieki dziennej osobom starszym oraz zwiekszajgce swiadomos¢ w zakresie ochrony

Srodowiska naturalnego.

Studia przypadkéw obejmujace rewitalizacje w wybranych gminach oraz wywiady z
przedstawicielami instytucji uczestniczagcych we wdrazaniu RPO WD pozwalajg wskazac kilka
okolicznosci, ktére przyczyniaty sie do nieuwzglednienia w programach rewitalizacji czesci projektow,
ktére zdaniem beneficjentéw bytyby przydatne. Ograniczone®® fundusze sprawiaty, ze gminy, ktére
przygotowywaty programy rewitalizacji z myslg o ich zrealizowaniu w petnym zakresie, umieszczaty w
nich wytgcznie najwazniejsze przedsiewziecia. Brakowato wsrdd nich projektéw ,,miekkich”, jezeli dla
danej gminy priorytetem byta nie tyle rewitalizacja rozumiana zgodnie z krajowymi Wytycznymi °, co
poprawa stanu infrastruktury. Wsréd gmin byty rowniez takie, ktdre przygotowywaty program
rewitalizacji, jako dokument utatwiajacy uzyskanie funduszy na najwazniejsze inwestycje
infrastrukturalne, niejako z géry godzac sie z tym, ze tylko czes¢ projektow wpisanych do programu
doczeka sie realizacji. W takich przypadkach fakt, ze fundusze na projekty rewitalizacyjne byty
ograniczone, nie powodowat pomijania w programach rewitalizacji projektéw uwazanych przez
gmine za mniej wazne.

Z perspektywy wspierania rewitalizacji, rozumianej jako zespét powigzanych przedsiewziec
obejmujacych kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub
Srodowiskowe, niekorzystne byty wymogi IZ dotyczgce wpisywania projektow do programéw
rewitalizacji. Zgodnie z wytycznymi wydanymi przez 1Z, na , Liste A” — odpowiadajacg wymaganej w
wytycznych Ministra Rozwoju ,liscie planowanych, podstawowych projektow przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych” — wpisywano wytgcznie projekty z zakresu Dziatania 6.3 RPO WD 2014-2020, tj.
infrastrukturalne (inwestycje w budynki, przestrzenie publiczne i drogi). Z kolei , Lista B” obejmowata
projekty rewitalizacyjne z zakresu pozostatych Dziatan RPO WD 2014-2020 wskazanych przez IZ w
wytycznych. O ile projekty wpisywane na ,Liste A” musiaty zosta¢ szczegétowo scharakteryzowane, o
tyle w przypadku projektéw z , Listy B” wystarczyta charakterystyka znacznie ogdlniejsza — nie byto
konieczne wpisywanie nawet elementdw tak istotnych, jak nazwy podmiotdow, ktore miaty realizowac
dane przedsiewziecie. Tym samym wytyczne IZ nie zapewniaty przygotowywania przez gminy, w
ramach prac nad programami rewitalizacji, konkretnych projektéw ,,miekkich” ani projektow

infrastrukturalnych spoza zakresu Dziatania 6.3.

39Tj. zbyt mate, zeby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby.
40 Minister Rozwoju, Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016.
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Sposrdd stosunkowo nielicznych beneficjentow, ktérzy potwierdzili, ze do programu rewitalizacji
zostaty wpisany (co najmniej jeden) projekt infrastrukturalny sprzyjajacy osiggnieciu celéw
przedsiewziecia, ktére sami realizowali*!, 76% stwierdzito, Zze co najmniej jeden taki projekt zostat
przeprowadzony i spetnit oczekiwania zwigzane z komplementarnoscia. Rzadkie opinie, wedtug
ktdrych projekt, ktéry miat byé komplementarny, zostat zrealizowany, ale nie przyczynit sie do
osiggniecia celéw przedsiewziecia prowadzonego przez beneficjentdw uczestniczgcych w badaniu,
dotyczyty sytuacji, w ktérej inwestycje zrealizowano w innej lokalizacji, niz poczagtkowo zaktadana.
Wykres 29: Czy (co najmniej jeden) wpisany do programu rewitalizacji projekt infrastrukturalny,

ktorego przeprowadzenie miato umozliwi¢ albo utatwié osiggniecie celow Panstwa projektu, zostat
zrealizowany?

W tak i faktycznie umozliwit lub utatwit zrealizowanie celéw Panstwa projektu

m tak, ale nie umozliwit ani nie ulatwit zrealizowania celéw Panstwa projektu

nie
H nie wiem
0% 20% 40% B0% 80% 100%

Zrédfo: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=25 — beneficjenci, ktérzy stwierdzili, ze do programu rewitalizacji
zostat wpisany projekt infrastrukturalny, ktdrego przeprowadzenie miato umozliwic¢ albo utatwic osiggniecie
celdw realizowanego przez nich projektu]

Podobne wyniki uzyskano w przypadku projektéw miekkich. Sposrdd beneficjentéw, ktérzy
stwierdzili, ze w programie rewitalizacji zostat ujety co najmniej jeden tego rodzaju projekt, majgcy
umozliwi¢ lub utatwié osiggniecie celéw realizowanego przez nich przedsiewziecia, 71% wyrazito
opinie, ze projekt komplementarny zostat zrealizowany i faktycznie do tego doprowadzit.

Wykres 30: Czy (co najmniej jeden) wpisany do programu rewitalizacji projekt ,,miekki”, ktorego

przeprowadzenie miato umozliwi¢ albo utatwi¢ osiggniecie celéow Panstwa projektu, zostat
zrealizowany?

m tak i faktycznie umozliwit lub utatwit zrealizowanie celéw Parstwa projektu

m tak, ale nie umozliwit ani nie utatwit zrealizowania celéw Parnstwa projektu

nie
M nie wiem
0% 20% 0% 60% 80% 100%

41 Grupa ta stanowita 25% og6tu beneficjentdw objetych badaniem ankietowym.

70



Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=7 — beneficjenci, ktérzy stwierdzili, ze do programu rewitalizacji
zostat wpisany projekt ,,miekki”, ktérego przeprowadzenie miato umozliwi¢ albo utatwic osiggniecie celéw
realizowanego przez nich projektu]

Definiujgc rewitalizacje jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych
poprzez ,,powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujgce kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub

przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub $rodowiskowe”*

przyjmuje sie, ze komplementarnos¢
jest niezbedna w celu przezwyciezenia wieloaspektowej degradacji tych obszaréw. Potrzeba
catosciowej interwencji wynika z zaleznosci pomiedzy negatywnymi zjawiskami koncentrujgcymi sie
na obszarach zdegradowanych. Mozliwosci wnioskowania o efektach projektéw rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na podstawie monitorowanych wskaznikdw sg
ograniczone®. Natomiast zatozenie, zgodnie z ktérym komplementarno$¢ wptywa pozytywnie na
osigganie zaktadanych w projektach celéw, znalazto potwierdzenie w przedstawionych powyzej
wynikach badania ankietowego z beneficjentami. Zrealizowane projekty komplementarne, ktére

miaty umozliwi¢ lub utatwic osiggniecie celdw przedsiewzie¢ prowadzonych przez ankietowanych

beneficjentéw, prawie zawsze przynosity, ich zdaniem, taki efekt.

W Swietle przedstawionych zatozen i wynikdw nalezy uznaé, ze komplementarnos¢ miata pozytywny
wplyw na realizacje celu RPO WD 2014-2020 okreslonego jako ,Kompleksowa rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich, w wymiarze spotecznym, gospodarczym i
przestrzennym”. Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze z perspektywy osiggania przywotanego
celu RPO WD 2014-2020 niekorzystny byt fakt, ze faktyczna komplementarno$¢ pomiedzy projektami
— jak wynika z omdéwionych wczesniej informacji uzyskanych od beneficjentéw w badaniu

ankietowym — byta zjawiskiem stosunkowo rzadkim.

Przedstawiciele urzedéw gmin objetych badaniem ankietowym, jako podmioty koordynujace
rewitalizacje, w 53% przypadkéw nie byli w stanie odpowiedzie¢ czy wsréd projektéw realizowanych
na obszarze rewitalizacji w danej gminie, przy wsparciu z RPO WD 2014-2020, wystepowata
komplementarnosé pomiedzy EFRR a EFS. Pozostali respondenci dzielili sie na trzy podobnie liczne
grupy: potwierdzajgcych taka komplementarnos¢ (16%), wskazujgcych, ze nie wystepowata, pomimo

ze bytaby przydatna (16%) oraz sgdzacych, ze bytaby zbedna (15%).

42 poréwnaj: Minister Rozwoju, Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa 2016, s. 5.

43 Przedstawione w rozdziale , Efekty projektéw”.
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Wykres 31: Czy w przypadku (przynajmniej niektorych) projektéw realizowanych w Panstwa
gminie przy wsparciu z RPO WD 2014-2020, stuzgcych poprawie sytuacji na obszarze rewitalizacji
wystepowata komplementarnos¢ pomiedzy projektami finansowanymi z EFRR a projektami
finansowanymi z EFS?

m tak
M nie i nie byloby to przydatne
nie chociaz bytoby to przydatne

B trudno powiedzieé

B - ST

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji [N=87]

Do nielicznych wskazanych w badaniu ankietowym projektéw komplementarnych nalezaty
przedsiewziecia polegajgce na utworzeniu przy wsparciu z EFRR centrum ustug socjalnych, mieszkan
wspomaganych i chronionych, osrodka dziennego pobytu oraz poprawie jakosci i dostepnosci
infrastruktury edukacyjnej, powigzane z inicjatywami polegajgcymi na prowadzeniu w tych obiektach

dziatan finansowanych z EFS.

Respondenci, zdaniem ktérych komplementarnosci brakowato, jako ograniczenie w jej uzyskaniu
wskazywali najczesciej dwie przyczyny: brak mozliwosci skoordynowania projektéw ze wzgledu na
rozne terminy konkurséw EFRR i EFS (43%) oraz nieplanowanie komplementarnosci ze wzgledu na

ryzyko, ze jeden z projektow nie uzyska finansowania (43%).

Wykres 32: Dlaczego wsrdd projektow realizowanych w Paristwa gminie przy wsparciu z RPO WD
2014-2020, stuzacych poprawie sytuacji na obszarze rewitalizacji, nie byto komplementarnosci
pomiedzy projektami EFRR a projektami EFS?

brak mozliwosci skoordynowania projektow ze wzgledu na rézne

terminy konkurséw EFRR i EFS _

nieplanowanie komplementarnosci ze wzgledu na ryzyko, ze jeden z
projektéw nie uzyska finansowania

brak podmiotéw gotowych do realizacji projektéw z zakresu EFS

niepowodzenie w uzyskaniu finansowania z EFRR w ramach RPO WD _

2014-2020
brak podmiotéw gotowych do realizacji projektow z zakresu EFRR - 7

niepowodzenie w uzyskaniu finansowania z EFS w ramach RPO WD |
2014-2020

zaden z wymienionych powoddéw _ 21

o
N
o
B
o

60 80 100

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji
- gminy ktorych przedstawiciele stwierdzili, ze brakowato projektéw komplementarnych [N=14]
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3.4.4 Wptyw programowania rewitalizacji na interwencje

C1P15 Czy rewitalizacja jest optymalnym podejsciem do przezwyciezania zjawisk kryzysowych
dotyczacych poszczegdlnych typéw gmin w wojewddztwie dolnoslaskim?
Programy rewitalizacji przewaznie nie stanowity kluczowego uwarunkowania zakresu projektéw. Z
odpowiedzi wiekszosci beneficjentéw wynika, ze brak programu rewitalizacji nie zmienitby grupy
docelowej projektu (56%) — wcigz nalezeliby do niej mieszkancy obszaru, ktdéry zostat wyznaczony do
rewitalizacji — ani miejsca jego realizacji (60%). Bardziej powszechny wptyw programoéw rewitalizacji
wigze sie jedynie z ich uwzglednianiem przy przyznawaniu dofinansowania z RPO WD 2014-2020. Co
drugi beneficjent ocenia, ze gdyby projekt nie zostat wpisany do programu rewitalizacji, to nie
zostatby przygotowany do ztozenia w ramach RPO WD 2014-2020 (51%), a — jak wiemy z wczesniej
przedstawionych wynikéw — bez dotacji projekty w wiekszosci nie zostatyby zrealizowane.
Wykres 33: Gdyby Panstwa projekt nie zostat wpisany do programu rewitalizacji, to czy:

M na pewno nie

u prawdopodobnie nie

prawdopodobnie tak

M na pewno tak

M nie wiem

bytby skierowany do mieszkaricéw obszaru rewitalizacji - 23 5

bytby zlokalizowany na obszarze rewitalizacji

zostatby przygotowany do zloienia w ramach RPO WD 2014-2020 _ 22

uzyskatby przy ocenie zbyt mato punktéw zeby otrzymaé dotacje z RPO
WD 2014-2020

bytby komplementarny z innym projektem zwigzanym z rewitalizacja, -

umozliwiajacym albo utatwiajgcym realizacje celdw Paristwa projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=81]

Z wywiadow jakosciowych przeprowadzonych w ramach studiéw przypadku wynikato, ze programy
rewitalizacji niejednokrotnie byly przygotowywane po to, by gmina miata mozliwos¢ pozyskania
finasowania na projekty inwestycyjne, zwtaszcza takie, na ktére srodki nie sg dostepne z innych
zrédet. Zdarzato sie np., ze na ,,Liscie B” pojawialy sie projekty dotyczgce przygotowania terenow
inwestycyjnych, mimo ze na obszarze rewitalizacji nie byto takich terenéw. O wpisaniu projektu do
programu rewitalizacji nie decydowata w tym wypadku diagnoza problemodw i potrzeba podjecia
dziatan, ale dazenie do wykorzystania dostepnego finansowania z Dziatania 1.3 RPO WD 2014-2020.

Wymieniony jako przyktad projekt nie doszedt do skutku, poniewaz teren inwestycyjny na obszarze
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rewitalizacji sie ,,nie pojawit”. Opisywane podejscie gmin wskazuje na to, ze listy projektéw
zamieszczone w programach rewitalizacji niekoniecznie sg dobrym zrédtem informacji o prawdziwych
potrzebach obszaréw rewitalizowanych w gminach.
Te projekty, ktore byty zgtaszane [do programu rewitalizacji], to byty bardziej pod mozliwos¢
otrzymania na nie dofinansowania, niz z dbafosci o to, zeby te tereny wyprowadzi¢ ze stanu

[kryzysowego]... [TIDI z przedstawicielem JST w ramach studium przypadku]

Programy rewitalizacji pozwalajgce na skorzystanie z wyodrebnionej puli funduszy przeznaczonych na
inwestycje infrastrukturalne sg, jak wynika z wywiadow jakosciowych, traktowane jako narzedzie do

prowadzenia polityki rozwoju catej gminy a nie wytgcznie obszaru rewitalizacji.

Cafy budzet miasta opiera sie na (...) roznego rodzaju srodkach zewnetrznych i nie majqc tych
srodkow pewnie bytoby ciezko wysuptac wtasne srodki na realizacje tak szerokiego spektrum
inwestycji, jak u nas w miescie od kilku lat ma miejsce. [TIDI z przedstawicielem JST w ramach

studium przypadku]

Mimo diagnoz pokazujgcych szczegdlne natezenie problemoéw spotecznych na obszarach
rewitalizowanych, projekty spoteczne z zakresu wspieranego przez EFS zdecydowanie rzadziej
pojawiaty sie w programach rewitalizacji. Wynikato to miedzy innymi z faktu, ze w czesci gmin
programy rewitalizacji byty opracowywane po to, by pozyskac trudniej dostepne fundusze na
przedsiewziecia infrastrukturalne. Zdarzato sie, ze gminy argumentowaty, ze dziatania spoteczne i tak
sg prowadzone przez osrodki pomocy spotecznej i wpisywanie tych dziatan do programu rewitalizacji
jest ,,sztuczne”. Takie podejscie czesci gmin moze wskazywacd na fakt, ze programy rewitalizacji nie
byty traktowane jako narzedzie wykorzystywane do prowadzenia zintegrowanych dziatan
spotecznych i infrastrukturalnych skoncentrowanych na obszarze, na ktérym problemy spoteczne
wystepuja ze szczegdlnym natezeniem.
Ponadto wywiady jakosciowe pokazuja, ze zastosowane w niektorych gminach podejscie polegajace
na wypetnieniu list projektéw w programach projektami zgtaszanymi przez réznych interesariuszy nie
zawsze gwarantowato pokrycie celéw okreslonych w programie rewitalizacji.
My jestesmy wydziatem rozwoju, i my gtownie patrzymy sie na te twarde inwestycje, bo my je
realizujemy tutaj u nas w naszym departamencie, a jest jeszcze inny departament, ktory
realizuje z kolei te zadania bardziej miekkie, spoteczne, jak rézne wtasnie imprezy, jak pomoc
tym, ktorzy tego potrzebujq. Ale patrzqgc sie na nasz LPR to tak naprawde tych zadan takich
typowo miekkich, prawie nie ma, mato. (...) Bo my jako jednostka samorzqdu terytorialnego
mamy obowigzek odgdrnie narzucony, dbania o osoby starsze i o osoby wykluczone, i my to

realizujemy, wiec pewnie do LPR-u to nie byto wpisywane, byty wpisane te zadania, na ktére
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moze ktos liczyt, ze otrzyma dofinansowanie jakies dodatkowe (...). [TIDI z przedstawicielem

JST w ramach studium przypadku]
3.4.5 Tworzenie GPR

C1P16 Od czego zalezy gotowos$¢ gmin do przygotowania gminnego programu rewitalizacji (dalej:

GPR)? Jakiego wsparcia potrzebujg w tym zakresie?

Poczgwszy od roku 2024 jedyng dopuszczalng podstawg prowadzenia rewitalizacji bedg GPR.
Obecnie liczba GPR w wojewddztwie dolnoslgskim jest niewielka: takg forme ma zaledwie 12 ze 119
programdw rewitalizacji przyjetych przez gminy z wojewddztwa dolno$laskiego*®. Niepodijecie sie
przez zdecydowang wiekszos$¢ gmin przygotowania GPR wynikato z czasochtonnosci tworzenia takich
dokumentdéw oraz z termindw konkursow ogtaszanych w ramach Dziatania 6.3. Warunkiem uzyskania
wsparcia w ramach tego Dziatania byto wpisanie projektu do programu rewitalizacji, a préba
przygotowania go w formie GPR wigzataby sie z ryzykiem, ze gmina nie zdazy tego zrobi¢ w terminie
umozliwiajgcym aplikowanie o fundusze z RPO WD 2014-2020. Z kolei odraczanie konkurséw
mogtoby grozié¢ niedotrzymaniem zasady n+3, zgodnie z ktérg w kazdym roku okresu programowania

musi zostac rozliczona okreslona kwota srodkow.

Wsrod urzeddw gmin najliczniejsza jest grupa (39%), ktérej przedstawiciele deklarujg, ze GPR bytby
przydatny jedynie wéwczas, gdy bedzie to zwiekszato mozliwosci finansowania z FEDS 2021-2027.
Potwierdza to, wskazywang rowniez w wywiadach jakosciowych, funkcje programoéw rewitalizacji,
ktdre dla znacznego odsetka gmin stanowig przede wszystkim sposdb zwiekszenia dostepnosci
finansowania, a nie przydatny instrument rozwoju lokalnego. Z kolei 31% gmin uwaza GPR za
przydatny sam w sobie; warto odnotowat, ze przedstawiciele gmin miejskich wyrazaja te opinie
czesciej, niz gmin miejsko-wiejskich i wiejskich.

Wykres 34: Czy w przypadku Panistwa gminy bytoby przydatne przyjecie lub zaktualizowanie do
roku 2023 gminnego programu rewitalizacji (GPR)?

m tak

o tylko jezeli posiadanie GPR bedzie zwiegkszato mozliwosci finansowania z FEDS 2021-2027
nie, poniewaz gmina posiada juz GPR

M nie, z innych powoddw

B trudno powiedzie¢

4 Podobna sytuacja jest w pozostatych regionach, z wyjatkiem wojewddztwa matopolskiego (Jadach-Sepioto 2021: 35). Na duzg liczbe GPR
w wojewddztwie matopolskim wptywaja wymogi dotyczace finansowania rewitalizacji z programu regionalnego, okreslone przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (1Z).
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Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji [N=87]

Niewielkie zainteresowanie tworzeniem GPR w sytuacji, gdyby nie byto to warunkiem uzyskania
finansowania z programu regionalnego, prawdopodobnie wynika czesciowo z deficytu wiedzy o
mozliwosciach jakie daje posiadanie GPR w ksztattowaniu polityki przestrzennej w gminie. Zarazem
czes¢ gmin tworzyta programy rewitalizacji nie tyle jako narzedzia stuzgce skoordynowaniu procesu
rewitalizacji oraz zapewnieniu logiki tego procesu, co jako dokumenty niezbedne do ubiegania sie o
fundusze na zaspokojenie priorytetowych potrzeb w zakresie infrastruktury spotecznej oraz

budynkéw mieszkalnych.

Obecnie niektére gminy uczestniczace w badaniu przygotowujg GPR, poniewaz nie spodziewaty sie,
ze nie bedzie srodkdéw na rewitalizacje w ramach FEDS 2021-2027 i wyrazajg nadzieje, ze jednak

ulegnie to zmianie.

My przygotowujemy gminny program rewitalizacji. | tak naprawde nie musimy tego robic, bo
ustawa nie narzuca obowigzku na gminy, zeby taki program miec, ale chcemy byc gotowi, z
zadaniami, (...) z réznymi rozwigzaniami, chociazby ze wzgledu na to, ze mimo wszystko
liczymy, ze jakies srodki sie pojawiq, jak nie w RPO, to moze w jakichs innych funduszach czy
w norweskich, czy krajowych, czy transgranicznych {(...). Mogq by¢ nawet na podobnych
zasadach, jak byty w poprzedniej perspektywie, ale zeby byty po prostu srodki. [TIDI z
przedstawicielem JST w ramach studium przypadku]

Wsréd badanych gmin znalazt sie tez przypadek pozyskania srodkéw na opracowanie GPR z zamiarem

pozyskania funduszy unijnych z FEDS 2021-2027.

Dostalismy (...) fundusze na przygotowanie GPR-u, i nie mozemy sie wycofac w tej chwili,
musimy ten GPR zrobic. (...) Nie mamy wyjscia, my ten GPR przygotowujemy, ale
przygotujemy go w takim razie pod inne srodki. [TIDI z przedstawicielem JST w ramach

studium przypadku]

Gminy, ktore opracowanie GPR uwazajg za celowe, potrzebowatyby do tego wsparcia w szerokim
zakresie. Dla wiekszosci gmin niezbedny bytby udziat zewnetrznego wykonawcy w przeprowadzeniu
diagnozy (90%) i w przygotowaniu programu (92%). Znaczna czes$¢ gmin uwaza za konieczne udziat
zewnetrznego wykonawcy w przeprowadzeniu konsultacji spotecznych (75%), realizacje szkolen dla

pracownikéw urzedu gminy (69%), a takze dla interesariuszy (66%).
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Wykres 35: Czy zeby przygotowaé gminny program rewitalizacji, Pannstwa gmina potrzebowataby:

M to bytoby konieczne
o to bytoby przydatne, ale nie konieczne
to nie byloby przydatne

M trudno powiedzie¢
udziatu zewnetrznego wykonawcy w przeprowadzeniu diagnozy

udziatu zewnetrznego wykonawcy w przygotowaniu programu

udziatu zewnetrznego wykonawcy w przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych

szkolen dla pracownikéw urzedu gminy

szkole dia interesariuszv rew-nalizacji _ 3 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajgcych programy rewitalizacji
— gminy uwazajgce przygotowanie GPR za przydatne[N=61]

3.5 Uwarunkowania rewitalizacji zewnetrzne wobec RPO WD 2014-

2020

C1P4. Jakie czynniki wptywaty na skuteczno$é wsparcia w obszarze rewitalizacji, a jakie je
ograniczaty?*

C1P14. Czy i jaki wptyw epidemia koronawirusa SARS-Cov-2 miata badz nadal ma na proces
realizacji interwencji w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych? Czy wptyneta na

skutecznos$¢ wsparcia i poziom zamierzonych efektow?

C2P5. Czy i w jakim stopniu pandemia koronawirusa wptyneta na trwatos¢ efektéw interwencji

oraz okres trwatosci projektow realizowanych w ramach dziatan rewitalizacyjnych?

C2P6 W jakim stopniu w planowaniu, finansowaniu i wdrazaniu rewitalizacji uczestniczyli
interesariusze tego procesu (podmioty inne niz gminy)? Co sprzyja ich angazowaniu, a co jest

najwieksza trudnoscia/przeszkoda?

Najbardziej deficytowym zasobem przy prowadzeniu rewitalizacji sg srodki budzetowe gmin —47%
ankietowanych przedstawicieli urzedéw gmin stwierdzito, ze $rodki te sg ,,zdecydowanie
niewystarczajgce”, a kolejnych 12% uznato je za ,raczej niewystarczajace”. Z tego wzgledu istotna

byta mozliwos¢ uzyskiwania, na podstawie zapiséw Kontraktu Terytorialnego, dodatkowego wktadu z

45 Pytanie uwzgledniono réwniez w rozdziale , Wspieranie rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020.
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budzetu panstwa w finansowanie projektow rewitalizacyjnych wpisanych do programéw rewitalizacji

zweryfikowanych pozytywnie przez 1Z RPO WD 2014-2020.

Przedstawiciele 62% gmin ocenili jako niewystarczajgce zaangazowanie uczestnikéw konsultacji
dotyczacych programow rewitalizacji (41% ,,raczej” a 21% ,,zdecydowanie”). Z kolei przedstawiciele
53% gmin zadeklarowali, ze brakowato instytucji lub organizacji gotowych do realizowania projektow
miekkich (44% ,raczej, 9% ,zdecydowanie”). Zwraca réwniez uwage znaczny odsetek gmin nie
dysponujgcych wystarczajagcymi zasobami kadrowymi do przygotowania programu rewitalizacji (42%)
oraz jej koordynowania (44%). Z przeprowadzonych studiéw przypadkéw wynika, ze niekorzystang
konsekwencjg zlecania opracowania programow rewitalizacji zewnetrznym Wykonawcom moze by¢
niepodnoszenie kompetencji pracownikdw urzedu gminy w tym zakresie. Najmniej powszechny

okazat sie natomiast deficyt informac;ji dotyczacych tego, jak przygotowac program rewitalizacji (9%).

Wykres 36: Prosze ocenic poszczegdlne zasoby i uwarunkowania z perspektywy dotychczasowego
prowadzenia rewitalizacji w Paristwa gminie — uwarunkowania inne niz wsparcie z RPO WD 2014-
2020 (%)
M zdecydowanie wystarczajace
M raczej wystarczajgce
raczej niewystarczajgce
zdecydowanie niewystarczajgce
| to nie byto potrzebne
M trudno powiedzieé
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Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]

Problemami zgtaszanymi przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnos¢, dotyczgcych projektéow
inwestycyjnych, byty przede wszystkim: koniecznos¢ zmiany projektédw budowlanych w zwigzku z
wymaganiami konserwatorskimi, brak ofert w ogtaszanych przetargach lub oferty przekraczajgce
kwote przeznaczong na zamdwienie oraz dtugi czas oczekiwania na zamdwione materiaty budowlane.

Z kolei w projektach ,miekkich” powtarzajacym sie problemem byty trudnosci w zrekrutowaniu
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zaktadanej grupy docelowej oraz przedwczesne zaprzestawanie udziatu w projektach przez czesc

uczestnikdw “°.

Z badania ankietowego z beneficjentami wynika, ze przeszkodg napotykana przez nich najczesciej, w
65% projektdw, byt wzrost cen ustug lub materiatéw. Sposréd badanych beneficjentéw 43%
napotkato problem niedoboru wyspecjalizowanych wykonawcéw lub pracownikow. Przeszkody
zwigzane z pandemig znalazty sie dopiero na kolejnych miejscach — byty to trudnosci w zapewnieniu
ciggtosci normalnego dziatania instytucji lub organizacji prowadzacej projekt (36%) oraz ograniczenia
mozliwosci prowadzenia dziatan projektowych (réwniez 36%). Pozostate przeszkody byty wskazywane

znacznie rzadziej.

Efekty projektéw okazywaty sie mniejsze od oczekiwanych przez beneficjentdw najczesciej na skutek
wzrostu cen materiatéw i ustug (taka sytuacja wystagpita w przypadku 12% projektow), niedoboru
wyspecjalizowanych wykonawcéw lub pracownikéw (10%) oraz zwigzanych z pandemig ograniczen
mozliwosci prowadzenia dziatan projektowych (10%). Z informacji uzyskanych od beneficjentéw
wynika, ze pozostate problemy ograniczyty skutecznos$¢ co najwyzej 9% projektédw. Nalezy zaznaczyg,
ze w zadnym z Dziatan, dla ktdrych przeprowadzono analize wartos$ci wskaznikdw, nie stwierdzono

zagrozenia nieosiggnieciem zaktadanych wartosci docelowych.

Przedstawione informacje, odnoszace sie do ogdétu objetych badaniem projektéw, nalezy uzupetnic¢
wskazujac, ze wérdd beneficjentow realizujacych projekty ,miekkie” odsetek podmiotéw, ktére
napotkaty problem mniejszego od zaktadanego zainteresowania ze strony grupy docelowej wynosi

25%, a w przypadku 19% projektdw problem ten spowodowat zmniejszenie efektéw.

Wykres 37: Czy przy realizacji projektu napotkali Panstwo trudnosci takie jak:
M tak i sprawity, ze efekty projektu byty mniejsze od zaktadanych
M tak, ale NIE sprawity, ze efekty projektu byly mniejsze od zaktadanych

M nie napotkalismy takich trudnosci

wzrost cen ustug lub materiatow

niedobdr wyspecjalizowanych wykonawcéw lub pracownikéw

zwigzane z pandemig ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatan
projektowych

zwigzane z pandemia trudnosci w zapewnieniu ciggtosci normalnego
dziatania P. instytucji / organizacji

mniejsze od zaktadanego zainteresowanie ze strony grupy docelowej
projektu

trudnosci z ptynnoscig finansowa

brak lub mate zaangazowanie partneréw, ktérych udziat bytby
przydatny do realizacji projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 7rodto: przekazany przez IZ raport nr 168 z dn. 2022.02.02, podsumowujacy problemy napotykane przez beneficjentéw w trakcie
realizacji projektéw.
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Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Jako jeden z gtéwnych mankamentéw rewitalizacji w Polsce wskazywane jest zbyt waskie grono
podmiotéw, ktére w niej aktywnie uczestnicza: ,Brak podejscia partnerskiego w rewitalizacji. Zapisy
ustawy o rewitalizacji, doswiadczenia zachodnioeuropejskie, a takze ciggle nieliczne przyktady
dobrych praktyk z Polski jednoznacznie wskazujg na istotng role podejscia partnerskiego i wspétpracy
w rewitalizacji — nie tylko ze wzgleddw finansowych, ale przede wszystkim z uwagi na synergie, ktéra

moze zaistnie¢ w ramach takiego podejécia.”*’.

Poszerzenie grona zaangazowanych podmiotdw podnosi szanse trwatego wyprowadzenia
rewitalizowanego obszaru z kryzysu. Dzieje sie tak z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze
wiaczenie wiekszej liczby réznorodnych podmiotdw sprzyja petniejszej i bardziej trafnej reakcji na
zjawiska kryzysowe (a tym samym wiekszej komplementarnosci). Po drugie, ze wzgledu na
zwiekszenie tgcznego budzetu przedsiewzieé rewitalizacyjnych. Jest to tym wazniejsze, ze w
badaniach wskazuje sie nadmierne uzaleznienie rewitalizacji od finansowania z RPO 8.

Sposréd gmin, w ktérych obowigzujg programy rewitalizacji tylko w niespetna dwdch piatych (37%)
funkcjonuje komitet rewitalizacji (obowigzkowy wytgcznie w przypadku GPR*) lub podobne
gremium, w sktad ktérego wchodzili rowniez przedstawiciele interesariuszy innych niz gmina.
Wykres 38: Czy w Panistwa gminie w zwigzku z programem rewitalizacji zostat powotany Komitet

Rewitalizacji lub podobne gremium, w sktad ktérego wchodzili réwniez interesariusze inni niz
gmina?

m tak
M nie
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]

Tylko w 25% sposréd gmin, w ktdrych funkcjonuja komitety rewitalizacji lub kolegialne ciata petnigce
te same funkcje, takie gremium spotkato sie — bezposrednio lub on-line — co najmniej raz od poczatku
2021 roku. W blisko 28% komitet spotkat sie dawniej niz piec lat temu, a przedstawiciele 13% gmin
nawet nie byli w stanie tego ustali¢. Wyniki wskazuja, ze udziat interesariuszy w pracach komitetéw
rewitalizacji nie byt wystarczajacy. Z wywiaddw jakosciowych przeprowadzonych w ramach studiow
przypadkéw wynika, ze gminy, ktdre przygotowaty programy rewitalizacji przede wszystkim w celu
spetnienia formalnego warunku ubiegania sie o fundusze w ramach Dziatania 6.3 nie byty

wystarczajgco zaangazowane w zachecanie interesariuszy do udziatu w programowaniu i ocenie

47 W. Jarczewski, A. Kutaczkowska, Rewitalizacja, Warszawa — Krakéw 2019, s. 18.
8 |bidem, s. 17.

49 Wséréd 119 pozytywnie zweryfikowanych przez IZ programdw rewitalizacji gmin wojewddztwa dolnoslaskiego tylko 12 to GPR.
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rewitalizacji. Z drugiej strony, rowniez czes¢ interesariuszy (zwtaszcza wspélnot mieszkaniowych) byta
zainteresowana rewitalizacjg w zakresie obejmujgcym wytgcznie projekt, ktéry bezposrednio ich
dotyczyt.

Wykres 39: W ktérym roku ostatnio obradowat (bezposrednio lub on-line) Komitet Rewitalizacji lub
podobne gremium, w sktad ktérego wchodzili rowniez interesariusze inni niz gmina?

2022 3

2021 [ 2
2020 [ 3

2009 [ 10
2018 |0

2017 [ 13

2016 [ 25

2015 lub wezesniej [ 3

trudno powiedzie¢ - 13
0

20 40 60 80 100

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]

Przedstawiciele 65% beneficjentéw projektow rewitalizacyjnych potwierdzili, ze reprezentowane
przez nich podmioty zgtaszaty projekty do uwzglednienia w ramach prac nad programami
rewitalizacji. Zgtaszanie projektéw byto jedyng forma, w jakiej w tworzeniu programow rewitalizacji
brata udziat ponad potowa beneficjentéw projektow rewitalizacyjnych RPO WD 2014-2020. Odsetek
beneficjentéw, ktérych zaangazowanie polegato na wskazywaniu probleméw do uwzglednienia w
programie, wskazywaniu celdw lub kierunkdow dziatan oraz wskazywaniu rozwigzan dotyczacych
zarzadzania programem wynosit odpowiednio 43%, 44% i 41%. Zwraca uwage rowniez znaczny
odsetek respondentoéw, ktorzy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zaangazowania
danej instytucji lub organizacji na etapie tworzenia programu rewitalizacji — w zaleznosci od formy
zaangazowania, odsetek ten wynosit od 21% do 26%. Wywiady jakosciowe przemawiajg za uznaniem
tego za przejaw szerszego zjawiska, dotyczgcego braku ciggtosci dziatan i pamieci instytucjonalnej, w

zakresie zwigzanym z procesem rewitalizacji, cze$ci zaangazowanych w ten proces podmiotdw.
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Wykres 40: Czy instytucja/organizacja, ktora P. reprezentuje, brata udziat w tworzeniu programu
rewitalizacji obowigzujgcego w okresie realizacji Panistwa projektu:

wskazujgc problemy do uwzglednienia

wskazujgc rozwiazania dotyczgce zarzadzania programem

zglaszajac Panstwa projekt(y)

Zrédfo: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]
Doktadng wiedze dotyczacya granic obszaru rewitalizacji deklaruje 66% sposréd ogétu beneficjentéw
realizujgcych projekty rewitalizacyjne. Odsetek ten rézni sie znacznie pomiedzy podmiotami
realizujgcymi projekty infrastrukturalne a instytucjami i organizacjami prowadzacymi projekty
,miekkie”. W tej drugiej grupie doktadny przebieg granic obszaru rewitalizacji zna 81% podmiotow.
Do braku nawet przyblizonej wiedzy na temat granic obszaru rewitalizacji przyznato sie 12% sposréd
ogotu beneficjentdw. Znajomos¢ granic obszaru rewitalizacji nie jest wprawdzie koniecznym
warunkiem wyprowadzania go z kryzysu, jednak zwieksza szanse oddolnego (tj. nie animowanego
przez gmine) podejmowania wspdtpracy pomiedzy réznymi zaangazowanymi podmiotami. Ponadto
w przypadku projektow miekkich znajomos¢ granic obszaru rewitalizacji jest wazna z perspektywy
wiasciwego rekrutowania mieszkancow tego obszaru do udziatu w projektach.
Wykres 41: Czy wie P. jakie s3 granice obszaru rewitalizacji, na ktérym byt realizowany Panstwa
projekt?

m tak, wiem dokladnie

m tak, wiem ale niedokfadnie

M nie wiem
beneficjenci ogétem
realizatorzy projektow infrastrukturalnych RPO-WD

realizatorzy projektéw migkkich RPO-WD

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Zdecydowanie najczestszg okolicznoscig, ktdra ograniczata zaangazowanie beneficjentéw w
tworzenie programéw rewitalizacji byt — wskazany przez 56% — brak wystarczajgcej wiedzy na temat
prowadzenia rewitalizacji. Sposréd badanych beneficjentéw 25% wskazato jako przyczyne brak

informacji o tym, ze program jest tworzony, a niewiele mniejszy odsetek (22%) — brak wystarczajacej
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wiedzy na temat wystepujacych w gminie problemdéw. Ograniczeniem wystepujgcym najrzadziej, w

przypadku 16% beneficjentdw, byt brak czasu.

Wykres 42: Czy zaangazowanie instytucji/organizacji, ktora P. reprezentuje, w tworzenie programu
rewitalizacji, ograniczaty:

brak informacji, ze program rewitalizacji jest tworzony
brak czasu 0séb pracujacych w P. instytucji / organizacji

brak wystarczajgcej wiedzy nt. wystepujgcych w gminie problemow

L I |
S p
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] A~

brak wystarczajacej wiedzy nt. zasad prowadzenia rewitalizacji

Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Sposrdd projektdw, na ktdrych finansowanie zostaty podpisane umowy w ramach Dziatania 6.3,
gminy realizujg 34%, natomiast 63% stanowig projekty ztozone przez wspdlnoty mieszkaniowe. Z
kolei pod wzgledem udziatu w tgcznej kwocie dofinansowania z Dziatania 6.3 oraz w tgcznym
budzecie projektdw, ktdére uzyskaty wsparcie, dominuja projekty ztozone przez gminy, ktérych udziat
stanowi 80% — natomiast udziat projektéw wspdlnot mieszkaniowych wynosi w tym przypadku 15%.
Projekty sktadane w ramach Dziatania 6.3 przez podmioty inne niz gminy oraz wspdlnoty
mieszkaniowe pod kazdym wzgledem stanowig marginalny odsetek.

Wykres 43: Udziat projektéw w ramach Dziatania 6.3 w zaleznosci od typu beneficjenta® - w

tacznej kwocie dofinansowania z RPO WD 2014-2020, tacznej wartosci projektow oraz tacznej
liczbie uméw w ramach tego Dziatania

B Wspdlnoty mieszkaniowe
mJST

NGO

Koscioty
mTBS

B Uczelnie

ekl w wartosc Dgé{em _ .
Udz-la" v I-ICZbie um[’)w _ I
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych 1Z RPO WD [N=99]

50 Ze wzgledu na czytelnos¢ wykresu pominieto etykiety z warto$ciami <5%.
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3.6 Wspieranie rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020

C1P3. Jak oceniana jest logika interwencji w zakresie wspierania zdiagnozowanych obszaréw

rewitalizacji?
C1P5. Jak nalezy oceni¢ trafno$¢ interwencji realizowanych w obszarach rewitalizacji?
C1P13. Jakich dziatan zabrakto w kontekscie zdiagnozowanych potrzeb?

C1P7. Czy wybrane instrumenty wsparcia i rozwigzania okazaty sie odpowiednie do problemow

zidentyfikowanych na obszarach zdegradowanych?

C2P1. Czy zatozenia przyjete w ramach RPO WD zapewniajg wtasciwg komplementarnos¢ dziatan w

kontekscie potrzeb spotecznych zidentyfikowanych na obszarach rewitalizowanych?

C1P4. Jakie czynniki wptywaty na skutecznos¢ wsparcia w obszarze rewitalizacji, a jakie je

ograniczaty?
3.6.1 Zakres i wielkos$¢ wsparcia

Zaréwno w RPO WD 2014-2020, jak i w strategii rozwoju wojewddztwa®! jednoznacznie wskazano
potrzebe prowadzenia rewitalizacji. Jednym za szczegdétowych celéw osi priorytetowej 6 RPO WD
2014-2020 jest ,,Kompleksowa rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich, w
wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym”. Z kolei cel operacyjny 1.4 strategii rozwoju
wojewoddztwa przewiduje ,,Wspieranie rozwoju i rewitalizacja zdegradowanych obszaréw wiejskich i
miejskich”. W RPO WD 2014-2020 uzasadniajgc potrzebe interwencji podkreslono znaczng skale oraz
wieloaspektowos¢ degradacji ogarnietych kryzysem obszarow. Zarazem w obu dokumentach
potrzeby regionu w zakresie rewitalizacji zostaty okreslone na tyle ogdlnie, ze trudno przyjac je jako

punkt odniesienia przy ocenie trafnosci interwencji.

Zakres wsparcia przedsiewzieé rewitalizacyjnych przewidziany w RPO WD 2014-2020 dotyczyt
zaréwno zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych oraz srodowiskowych, jak i
spotecznych — a zatem wszystkich rodzajéw zjawisk kryzysowych, na ktdrych przezwyciezaniu moze
polegac rewitalizacja. Zastrzezen nie budzi réwniez przyjete w RPO WD 2014-2020 zatozenie,
zgodnie z ktérym réwniez przedsiewziecia inwestycyjne mogg stuzyé przezwyciezaniu negatywnych
zjawisk spotecznych.

Zakres powigzanego z rewitalizacjg wsparcia z RPO WD 2014-2020 odpowiadat priorytetom

inwestycyjnym wskazanym w (opublikowanych juz po przyjeciu programu) wytycznych Ministra

51 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Strategia rozwoju wojewddztwa dolnoslgskiego 2030, Wroctaw 2018.
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Rozwoju, jako ,priorytety bezposrednio zwigzane z rewitalizacjg w ramach regionalnych programéw
operacyjnych”>2. Za mankament zaréwno RPO WD 2014-2020, jak i wspomnianych wytycznych,
nalezy jednak uznaé nieuwzglednienie interwencji dotyczacej edukacji’®. W Ustawie o rewitalizacji
niski poziom edukac;ji jest wskazany bezposrednio, jako jedno ze zjawisk kryzysowych w sferze
spotecznej, ktérych koncentracja na danym obszarze moze stanowic¢ przestanke przemawiajacg za
uznaniem go za obszar zdegradowany. W badaniu ankietowym przedstawiciele co pigtej gminy
wskazali, ze obszar rewitalizacji przed jej rozpoczeciem wyrdzniat sie szczegdlnym natezeniem tego
problemu. Niska jakos¢ lub dostepnos¢ edukacji byta takze problemem wskazywanym w czesci
programow rewitalizacji. Problem ten przekfada sie na niska jakos¢ kapitatu spotecznego, zwieksza

zagrozenie bezrobociem, a takze obniza atrakcyjno$¢ danej okolicy dla rodzin z dzieémi.

Sposréd badanych beneficjentdw 79% nie dostrzegato dziatan, ktére bytyby przydatne w ramach
realizowanego przez nich projektu, ale nie mogty zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na brak mozliwosci
uzyskania dofinansowania w potrzebnym zakresie z RPO WD 2014-2020. W nielicznej grupie
beneficjentow, ktdrzy napotkali takie ograniczenie, powtarzato sie wskazanie, ze dotyczyto ono braku
mozliwosci uzyskania funduszy na zagospodarowanie terenu wokot budynku mieszkalnego.

Wykres 44: Czy w P. projekcie przydatne bytyby jakie$ dziatania prowadzone na obszarze

rewitalizacji, ktérych projekt nie obejmowat, poniewaz nie mogty zosta¢ dofinansowane z RPO WD
2014-2020?
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Zrédto: Badanie ankietowe beneficjentéw [N=99]

Wsrdd przedstawicieli gmin prowadzgcych rewitalizacje, opinie dotyczace zakresu przedsiewzieé, na
ktére mozna byto uzyskac finansowanie z RPO WD 2014-2020, byty nieco czesciej pozytywne (43%),
niz negatywne (37%). Wskazywane braki w tym zakresie dotyczyty m.in. budowy mieszkan
komunalnych, ale takze przedsiewzie¢, ktérych zasadnosé z perspektywy rewitalizacji wydaje sie
watpliwa, np. odbudowa ratusza na potrzeby administracyjne.

Z kolei wielko$¢ finansowania zdecydowanie wiecej respondentédw (51%) uznato za niewystarczajaca,

niz za wystarczajaca (34%). W ocenie respondentéw zbyt mato byto przede wszystkim srodkéw na

52 Oba te dokumenty braty pod uwage zapisy Umowy partnerstwa, przyjetej w maju 2014 roku (por. s. 206 Umowy).
53 Tj. prowadzonej w ramach priorytetu inwestycyjnego EFRR 10a oraz priorytetéw inwestycyjnych EFS 10i, 10iii oraz 10 iv.
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remonty budynkow (przez czes¢ respondentédw nazywane rewitalizacjg), w tym budynkéw

uzytecznosci publicznej oraz na inwestycje drogowe.

Przedstawiciele gmin prowadzacych rewitalizacje zapytani o uwarunkowania tego procesu zwigzane z
RPO WD 2014-2020 najbardziej pozytywnie ocenili informacje na temat mozliwosci ubiegania sie o
finansowanie z RPO WD 2014-2020. Przedstawiciele 82% urzedéw gmin objetych badaniem

ankietowym uznali takie informacje za wystarczajgce.

Wykres 45: Prosze oceni¢ poszczegdlne zasoby i uwarunkowania z perspektywy dotychczasowego
prowadzenia rewitalizacji w Paristwa gminie — uwarunkowania zwigzane ze wsparciem z RPO WD
2014-2020 (%)
M zdecydowanie wystarczajace
M raczej wystarczajgce
raczej niewystarczajgce
zdecydowanie niewystarczajace
| to nie byto potrzebne

H trudno powiedzieé

informacje na temat tego jak ubiegac sie o finansowanie z RPO WD 10 2n
2014-2020
rodzaje przedsiewzied na ktére mozna byto ubiega¢ sie o finansowanie z _ % T 20
RPO WD 2014-2020
wielkos¢ finansowania dostepnego w ramach RPO WD 2014-2020 _ 28 23 ) 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie ankietowe gmin wdrazajqcych programy rewitalizacji [N=87]

3.6.2 Mechanizmy zapewniajgce kompleksowos$¢ oraz integracje

Oceniajac adekwatnos¢ rozwigzan przyjetych w RPO WD 2014-2020 z perspektywy potrzeby
przezwyciezania wieloaspektowego kryzysu obszaréw zdegradowanych w wojewddztwie
dolnoslaskim, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze zabrakto mechanizméw zapewniajacych
wystarczajgca kompleksowos¢ oraz integracje przedsiewzieé rewitalizacyjnych. Tymczasem idea
rewitalizacji opiera sie na zatozeniu, ze ze wzgledu na wieloaspektowy charakter kryzysu
wystepujgcego na obszarach zdegradowanych, oraz na fakt, ze zjawiska kryzysowe wzajemnie sie
wzmacniajg, tworzac ,,spirale degradacji”, konieczna jest interwencja catosciowa (oddziatujgca na
rozne sfery), a efektywnosé tej interwencji zalezy od jej koordynacji.

Whbrew oczekiwaniom, integracji nie zapewnity programy rewitalizacji (tylko cze$¢ programow
spetnita te funkcje). Wynikato to z szeregu przyczyn. Cze$¢ gmin tworzyta programy rewitalizacji nie
tyle jako narzedzia stuzgce skoordynowaniu procesu rewitalizacji oraz zapewnieniu logiki tego
procesu, co jako dokumenty niezbedne do ubiegania sie o fundusze na zaspokojenie

priorytetowych potrzeb w zakresie infrastruktury spotecznej oraz budynkéw mieszkalnych.
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Zmniejszato to adekwatnos¢ pomiedzy zdiagnozowanymi problemami i celami sformutowanymi w
programach rewitalizacji a wpisanymi do tych programéw przedsiewzieciami, a tym samym obnizato
skutecznos$é RPO WD 2014-2020 w zaspokajaniu potrzeb regionu dotyczacych przezwyciezania
wieloaspektowego kryzysu zdegradowanych obszaréw.

Adekwatnosc¢ te w czesci gmin obnizat takze niski priorytet przedsiewziec z zakresu integracji
spotecznej w poréwnaniu z priorytetem nadawanym inwestycjom stuzgcym w widoczny sposéb
znacznej czesci mieszkancéw (a zatem takze: wyborcéw) danej gminy oraz deficyt zaangazowanych
w rewitalizacje interesariuszy dysponujacych potencjatem potrzebnym do przezwyciezania zjawisk
kryzysowych w sferze spotecznej. Znaczna cze$¢ projektéw wpisanych do programdéw rewitalizacji
nie uzyskiwata dofinansowania i w zwigzku z tym nie byfa realizowana. Wptywat na to fakt, ze
najbardziej deficytowym zasobem gmin przy prowadzeniu rewitalizacji byty ich srodki
budzetowe™*.

Integracji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych dotyczacych réznego rodzaju zjawisk kryzysowych nie
sprzyjato takze przyjete przez IZ RPO WD rozwigzanie polegajgce na wymaganiu od gmin
wpisywania do programoéw rewitalizacji na , Listy A”, odpowiadajgcej liscie okreslonej w wytycznych
Ministra Rozwoju jako ,lista podstawowych, planowanych projektéw i przedsiewziec
rewitalizacyjnych” , wytacznie projektoéw z zakresu Dziatania 6.3. Pozostate projekty byty wpisywane
na ,Liste B”, ktdra odpowiadata elementowi okreslonemu w ministerialnych wytycznych jako
,Charakterystyka pozostatych rodzajéw przedsiewzied rewitalizacyjnych”. W zwigzku z czym na etapie
sporzadzania programu rewitalizacji mogty by¢ zaplanowane w zdecydowanie mniejszym stopniu, niz

projekty w ramach Dziatania 6.3 (nie wymagano nawet podania jaki podmiot bedzie je realizowat).

Szanse na wiekszg integracje przynajmniej czesci projektow stwarzatoby zastosowanie rozwigzan
wskazanych w wytycznych Ministra Rozwoju jako opcjonalne — przede wszystkim projektéw
zintegrowanych®. 1IZ RPO WD nie zdecydowata sie na zastosowanie takiego rozwiazania,
wymagajacego pod wzgledem wdrozeniowym, uznajgac, ze stwarzatoby to ryzyko dla wydatkowania

funduszy w tempie zgodnym z zasadami rozliczania realizacji programow operacyjnych.

Na kompleksowos¢ rewitalizacji prowadzonej w ramach poszczegélnych gmin wptynat korzystnie
mechanizm premiowania’® projektéw wpisanych do programéw rewitalizacji oraz premie
punktowe przyznawane za komplementarnos¢. Oddziatywanie tych mechanizmow nie byto jednak

wystarczajgce.

54 Poréwnaj: rozdziat ,,Uwarunkowania rewitalizacji zewnetrzne wobec RPO WD 2014-2020".

55 Konieczne bytoby sprecyzowanie przez IZ relacji miedzy projektami zintegrowanymi w zakresie warunkéw ich wyboru i oceny lub
postanowien uméw o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu.

56 W ramach zwigzanych z rewitalizacjg Dziatar innych niz Dziatanie 6.3, w przypadku ktérych wpisanie projektu do programu rewitalizacji
zweryfikowanego pozytywnie przez IZ RPO WD byto koniecznym warunkiem uzyskania wsparcia.
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3.6.3 Podsumowanie weryfikacji logiki interwencji

Whioski przedstawione w dwdch poprzednich rozdziatach wskazuja, ze sposrdd zatozen, na ktérych
opierata sie teoria interwencji RPO WD 2014-2020% zadne nie zostato w petni spetnione. W
szczegblnosci, przewidziane w programie rozwigzania nie okazaty sie wystarczajgce, zeby zapewnié
integracje przedsiewzie¢ w programach rewitalizacji (poréwnaj: zatozenie 2) oraz catosciowg
realizacje tych programow (poréwnaj: zatozenie 3). Mankamentem przyjetych rozwigzan, cho¢
mniejszej wagi, byto rdwniez niepowigzanie z rewitalizacjg dostepnego w RPO WD 2014-2020
wsparcia w zakresie edukacji (poréownaj: zatozenie 1). Skutecznos¢ interwencji obnizaty réwniez dwa
istotne uwarunkowania, ktére byty od niej niezalezne: niewystarczajgce fundusze gmin (poréwnaj:
zatozenie 5) oraz dazenie przez cze$c z nich nie tyle do wyprowadzania obszaréw zdegradowanych z
wieloaspektowego kryzysu, co do realizacji punktowych inwestycji, uznawanych za istotne ze wzgledu

na potrzeby rozwojowe danej gminy lub na oczekiwania mieszkanicéw (pordéwnaj: zatozenie 4).

3.6.4 Uwarunkowania rozwigzan zastosowanych w RPO WD 2014-2020

Dokumentem, ktdry stanowit bezposredni kontekst przy realizacji dziatan z zakresu rewitalizacji w
ramach RPO WD 2014-2020 byty wydane przez Ministerstwo Rozwoju Wytyczne w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Tres¢ wytycznych wynikata z
rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczgcych wykorzystania funduszy finansujgcych regionalne

programy operacyjne w polskich wojewddztwach oraz z Ustawy o rewitalizacji, przyjetej w 2015 roku.

Wytyczne wskazywaty, jako gtdwne zadanie IZ RPO w zakresie rewitalizacji, ,,takie zaprojektowanie
rozwigzan, aby umozliwié realizacje skoordynowanych projektow rewitalizacyjnych obejmujgcych
rozne sfery i Dziatania w ramach réznych projektéw inwestycyjnych” oraz zobowigzywaty 1Z RPO do
zapewnienia, ze ,projekty rewitalizacyjne wspotfinansowane z RPO s3 zgodne z celami RPO i

zachowujg logike interwencji w zakresie rewitalizacji”.

57 Poréwnaj: rozdziat , Logika interwencji w zakresie wspierania rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020".
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W Wytycznych wskazano réwniez:

e zachety i utatwienia, ktére 1Z RPO jest zobligowana lub moze zastosowaé w przypadku
projektéw rewitalizacyjnych,

e priorytety inwestycyjne, ktdre w ramach RPO nalezy powigzac z rewitalizacja,

e aspekty, ktére IZ RPO powinna uwzgledniaé przy weryfikowaniu prawidtowosci programéw

rewitalizacji.

Na to, w jakim zakresie i przy zastosowaniu jakich rozwigzan rewitalizacja byta wspierana w ramach
RPO WD 2014-2020, wptyw miaty formalne wymagania oraz oczekiwania interesariuszy dotyczace

wykorzystywania funduszy.

Po pierwsze, zasada ,,n+3” okreslajgca termin korhcowego rozliczenia programu operacyjnego oraz
wymagania dotyczace rozliczenia okreslonej ilosci Srodkdéw w poszczegdlnych latach wdrazania
programu (pod rygorem utracenia czesci funduszy) stwarza silng presje na wydatkowanie srodkow w
szybkim tempie. Miato to wptyw na zastosowanie przez IZ RPO WD jedynie obligatoryjnych (wedtug
ministerialnych Wytycznych) sposobdow premiowania projektdw zwigzanych z rewitalizacjg (tj.
przeznaczenie $rodkéw z EFRR w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b°® wytgcznie na realizacje
projektéw rewitalizacyjnych oraz dodatkowe punkty przyznawane w trakcie oceny projektom
rewitalizacyjnym), nie podejmujac ryzyka zastosowania trudniejszych rozwigzan, np. projektow
zintegrowanych.

Po drugie, zakres oczekiwanej przez Komisje Europejskg koncentracji tematycznej (tzw. ring fencing),

z ktérego wynikato m.in., ze konieczne byto przeznaczenie:

e co najmniej 50% srodkow z EFRR na osie RPO WD wspierajace przedsiebiorstwa i innowacje,
technologie informacyjno-komunikacyjne oraz gospodarke niskoemisyjng, przy braku
wymagan dotyczacych alokacji na o$ dotyczacg infrastruktury spotecznej (do ktérej nalezato
Dziatanie 6.3) oraz pozostate osie RPO WD 2014-2020 — dotyczace transportu, infrastruktury
edukacyjnej i Srodowiska,

e co najmniej 20% srodkow z EFS na o$ dotyczaca wtaczenia spotecznego,

e co najmniej 5% Srodkdéw z EFRR dla miast.

Pierwszy z przywotanych wymogow z perspektywy rewitalizacji nie byt korzystny, poniewaz
ograniczat pule funduszy, ktére mogty zostac przeznaczone na zwigzane z rewitalizacjg inwestycje
infrastrukturalne stuzgce bezposrednio przezwyciezaniu problemoéw spotecznych. Ponadto w regionie
JST zgtaszaty wieksze zapotrzebowanie na inwestycje transportowe, niz na tworzenie infrastruktury

spotecznej. Z kolei wymaog drugi, zapewniajacy ukierunkowanie srodkéw na przezwyciezanie

8 Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miejskich i wiejskich.
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wykluczenia, dawat sposobnosé do wzmocnienia tego aspektu rewitalizacji w zakresie projektow
,miekkich”. Wymég trzeci, biorgc pod uwage, ze wymagany minimalny udziat funduszy
przeznaczonych na inwestycje w miastach byt niewielki, z perspektywy rewitalizacji wydaje sie

neutralny.

Po trzecie, IZ RPO odczuwata ze strony gmin silne oczekiwanie, ze srodki na inwestycje (przede
wszystkim infrastrukture spoteczng i budynki mieszkalne), ktére w RPO WD 2014-2020 zostaty
powigzane z rewitalizacjg®, beda dla nich dostepne. Wptyneto to na decyzje, zeby (w odrdznieniu od
okresu programowania 2007-2013) wszystkim gminom z wojewddztwa daé mozliwosé ubiegania sie o

wsparcie projektow rewitalizacyjnych.

3.6.5 Ograniczona wiedza o efektach rewitalizacji

1Z RPO WD prowadzi na biezgco monitoring projektow (m.in. zwigzanych z rewitalizacj3)
wspieranych w ramach RPO WD 2014-2020. Jedyng stwierdzong w ramach ewaluacji staboscia tego
monitoringu jest niewielka miarodajnos¢ czesci wskaznikdw — przy czym nie sg to wskazniki
opracowane przez IZ RPO WD, lecz zaczerpniete z WLWK®C. Z drugiej strony, istotne jest réwniez
zapewnienie, zeby ustalenie wartosci wskaznikdw monitorowanych na biezgco w licznych projektach
nie byto skomplikowane. Wskazniki z WLWK stuzg nie tylko monitorowaniu RPO WD 2014-2020, ale
rowniez innych programow wspoétfinansowanych z funduszy Unii Europejskie;j.

Znaczna czes$¢ gmin nie przywigzuje odpowiedniej wagi lub nie ma potrzebnych zasobéw do
monitorowania catosciowych efektow rewitalizacji. Stad czesto opinie o efektach rewitalizacji nie sg
oparte na konkretnych danych. W tym zakresie 1Z ma jednak niewielkie mozliwosci oddziatywania.
Rozwigzaniem wartym rozwazenia bytoby wymaganie od gmin corocznego publikowania sprawozdan
obejmujacych aktualne wartosci (przynajmniej kluczowych) wskaznikéw, ktérych wyjsciowy poziom
kwalifikowat do rewitalizacji dany obszar, w zestawieniu z wartosciami dla catej gminy. Poniewaz na
wartosci wskaznikéw mogg wptywac rdwniez uwarunkowania zewnetrzne, o postepie swiadczyta by
nie tyle sama zmiana wartosci wskaznikéw, co zmiana dystansu jaki pod wzgledem ich wartosci dzieli
obszar rewitalizacji od catej gminy. Zgodnie z proponowanym do rozwazenia rozwigzaniem, I1Z
wymagataby od gmin, bedacych beneficjentami, przedstawienia sprawozdania z wdrazania programu
rewitalizacji za ostatni zakoriczony rok. Przy tym nie bytoby wymagane uzyskanie poprawy pod
wzgledem wartosci wskaznikdw, zeby nie obarczaé gmin nadmiernym ryzykiem nierozliczenia

projektéw ani nie stwarzac presji, ktéra mogtaby w niezamierzony sposéb wzmacnia¢ gentryfikacje

%9 Poprzez uczynienie wpisania projektu do programu rewitalizacji warunkiem otrzymania wsparcia z Dziatania 6.3.

80 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/37797/Zalacznik_1 Wspolna lista_wskaznikow kluczowych EFRR_EF.pdf
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(poniewaz odptyw osdb, ktérych dotyczag problemy spoteczne, poza granice obszaru rewitalizacji
powodowatby pozorng poprawe wartosci wskaznikéw).

Powyzsze podsumowanie koncentruje sie na mankamentach i ograniczeniach wspierania rewitalizacji
w ramach RPO WD 2014-2020 ze wzgledu na przydatnos¢ takich ustalen do sformutowania

rekomendacji dotyczacych dziatah podejmowanych w okresie programowania 2021-202752,

4 Whnioski i rekomendacje

&1 Do momentu zakorczenia prac nad raportem projekt Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 przyjety przez
Zarzad Wojewddztwa w dniu 15 marca 2022 zostat przekazany do Komisji Europejskiej.
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Tabela 8: Wnioski i rekomendacje

wystarczajgco kompleksowe
i komplementarne.

Mankament ten wystepowat
juz w przypadku czesci
programoéw rewitalizacji, w
ktorych projekty nie
,pokrywaty” w
wystarczajgcym stopniu
celéw, wynikajgcych z
diagnozy zjawisk
kryzysowych.

Ponadto w ramach czesci
programéw realizowane
byty tylko nieliczne projekty,
wbrew idei rewitalizacji jako
kompleksowego procesu
wyprowadzania obszaréw
zdegradowanych z kryzysu.

Wsparcie z programu
regionalnego ma kluczowe
znaczenie w zaspokajaniu
potrzeb w zakresie
rewitalizacji.

(s.51-53, 61-72, 65-72, 86-
88)

danym obszarze odnosnie grupy
powigzanych ze sobg projektow,
wskazanych w programie
rewitalizacji danej gminy, zamiast
odnosnie poszczegdlnych
projektow.

Warunkami koniecznymi przyznania

dofinansowania powinny by¢:

obecnos¢ wszystkich projektéw
z grupy w aktualnym programie

rewitalizacji danej gminy
pozytywna ocena zawartej w
danym programie rewitalizacji
delimitacji obszaru

zdegradowanego oraz diagnozy
wystepujgcych na tym obszarze

zjawisk kryzysowych
pozytywna ocena trafnosci
przedsiewzie¢ nalezacych do

rozpatrywanej grupy projektow

wobec zdiagnozowanych na
danym obszarze zjawisk
kryzysowych

pozytywna ocena
komplementarnosci pomiedzy

pozakonkurencyjnego,
na przyktad poprzez
zastosowanie
dodatkowego®,Innego
Instrumentu
Terytorialnego”, ktéry
obejmowatby obszar
ustalony na podstawie
zaakceptowanych przez
IZ gminnych programéw
rewitalizacji (GPR
petnityby role tzw.
,plandéw dziatan” tego
instrumentu)

b) zastosowanie procedury
konkurencyjnej, w ktorej
oceniana bytaby zbiorczo
grupa powigzanych
projektow.

Sposobem wdrozenia

rekomendacji jest wpisanie

wybranego rozwigzania do
dokumentéw programowych

FEDS 2021-2027, po

konsultacjach z

interesariuszami.

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Terr.nln. Klasa Obszar Program
wdrozenia tematyczny | operacyjny
1) Procesy rewitalizacji 1) Wskazane jest podejmowanie IZ FEDS | Mozliwe sg dwa warianty 31 marca Programowa | Rozwodj FEDS 2021-
wspierane w ramach RPO decyzji dotyczacych finansowania 2021- wdrozenia rekomendacji: 2023 roku | - operacyjna regionalnyi | 2027
WD 2014-2020 nie byty przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych na 2027 a) zastosowanie trybu lokalny

62 \W stosunku do przewidzianego w projekcie FEDS 2021-2027 z 15 marca 2022 roku.
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interesariuszami
rewitalizacji, jako
ograniczenie swojego
udziatu w tworzeniu
programoéw rewitalizacji
wskazywali najczesciej brak

zakresie rewitalizacji, w
szczegblnosci tworzenia GPR,
poprzez zapewnienie szkolen i
doradztwa.

rewitalizacji. Zwrdcenie
szczegolnej uwagi na
elementy réznigce GPR od
»Zwyktych” programow
rewitalizacji (procedura
przyjmowania programu,
dodatkowe instrumenty) oraz

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Terr.nln. Klasa Obszar Program
wdrozenia tematyczny | operacyjny
projektami nalezgcymi do
danej grupy.
2) Zakres powigzanego z 2) Rozszerzenie w FEDS 2021-2027, | IZFEDS | W dokumentach 31 marca Programowa | Rozwdj FEDS 2021-
rewitalizacjg wsparcia z RPO | w porédwnaniu z RPO WD 2014- 2021- programowych dotyczacych 2023 roku | - operacyjna regionalny i | 2027
WD 2014-2020 byt zbyt 2020, zakresu przedsiewzieé, ktore 2027 FEDS 2021-2027 nalezy lokalny
waski w stosunku do mogg uzyskac¢ dofinansowanie z umiescic zapisy wyznaczajgce
katalogu zjawisk programu regionalnego w ramach zakres przedsiewzie¢ (na
kryzysowych wskazanych w | wspierania rewitalizacji obszaréw poziomie Priorytetéw
Ustawie o rewitalizacji oraz | zdegradowanych. programu lub bardziej
diagnozowanych w Zakres ten powinien zosta¢ szczeg6towym), ktére moga
programach rewitalizacji. poszerzony o przedsiewziecia na uzyskiwac wsparcie na
Brakowato wsparcia rzecz podnoszenia jakoéci edukacji zasadach dotyczacych
ukierunkowanego na oraz zwigkszania jej dostepnogci. wspierania przedsiewzigc
podnoszenie jakosci lub rewitalizacyjnych®. Zakres
dostepnosci edukacji. ten powinien obejmowac
(s. 85) m.in. przedsiewziecia stuzgce
realizacji Celu Polityki 4 f%.
3) Beneficjenci realizujacy 3) Podniesienie wiedzy IZ FEDS | Przeprowadzenie szkolen 30 czerwca | Programowa | Rozwdj FEDS 2021-
projekty rewitalizacyjne, a pracownikéw urzedédw gmin oraz 2021- oraz wsparcia doradczego 2023 roku | - operacyjna regionalnyi | 2027
zatem bedacy potencjalnych interesariuszy w 2027 przy tworzeniu programow lokalny

63 Zasady te bedg zalezaty od sposobu wdrozenia rekomendacji nr 1.

64 Wspieranie réwnego dostepu do dobrej jakosci, wtaczajacego ksztatcenia i szkolenia oraz mozliwosci ich ukoAczenia, w szczegdInosci w odniesieniu do grup w
niekorzystnej sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem przez ogdlne i zawodowe ksztatcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyzsze, a takze ksztatcenie i uczenie sie
dorostych, w tym utatwianie mobilnosci edukacyjnej dla wszystkich i dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami”.
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rewitalizacyjne w ramach
FEDS 2021-2027 s3
niewielkie w stosunku do
potrzeb deklarowanych
przez potencjalnych
beneficjentow.

Pod wzgledem koncentracji
zjawisk kryzysowych w
mozliwej do
jednoznacznego

obszarowa, poprzez ograniczenie®
liczby gmin, ktére beda mogty
ubiegac sie o wsparcie.

Odstagpienie od wymogu
prowadzenia rewitalizacji
obszarowej jako warunku
otrzymania z programu
regionalnego funduszy na realizacje
projektow infrastrukturalnych, na

umiescic zapisy ograniczajgce
liczbe gmin, dla ktdérych
dostepne bedzie wsparcie
rewitalizacji z programu
regionalnego — na przyktad
do gmin (lub ewentualnie:
miast powiatowych), ktére
opracujg GPR do korca 2023
roku.

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Terr.nln. Klasa Obszar Program
wdrozenia tematyczny | operacyjny
wystarczajgcej wiedzy na jej na elementy bedace staba
temat. strong dotychczasowych
Poczawszy od roku 2024, procesOw rewitalizacyjnych
rewitalizacja moze by¢ (faktyczna
prowadzona wytacznie na komplementarnos¢ oraz
podstawie GPR, ktérych monitorowanie efektow).
przygotowanie jest bardziej Program szkolen powinien
wymagajace, nizw obejmowac m.in. prezentacje
przypadku ,,zwyktych” dobrych praktyk w zakresie
programéw rewitalizacji. programowania rewitalizacji.
(s. 75, 83) W celu zwiekszenia
dostepnosci szkolen i
doradztwa, powinny by¢
prowadzone n.in. w formie
zdalnej oraz hybrydowej (tj.
czedciowo stacjonarnie a
czesciowo zdalnej).
4) Fundusze, jakie moga 4) Skoncentrowanie wsparcia IZ FEDS | W dokumentach 31 marca Programowa | Rozwodj FEDS 2021-
zostac przeznaczone na przyznawanego z programu 2021- programowych dotyczgcych 2023 roku - strategiczna | regionalnyi | 2027
przedsiewziecia regionalnego na rewitalizacje 2027 FEDS 2021-2027 nalezy lokalny

8 W FEDS 2021-2027, w poréwnaniu z RPO WD 2014-2020.
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny

wyodrebnienia czeéci gminy,
a takze potencjatu
potrzebnego do
wyprowadzania obszarow
zdegradowanych z
wieloaspektowego kryzysu,
miasta (zwtaszcza wieksze)
sg bardziej odpowiednimi
gminami do prowadzenia
rewitalizacji.
(s.42-43,75,77)

ktére gminy zgtaszajg szczegdlnie
duze zapotrzebowanie®.
Zapewnienie mozliwie duzej puli
srodkéw na finansowanie
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

W przypadku zastosowania
wariantu a) rekomendacji nr
1, zawezenia tego mozna
dokonac ustalajac zakres
stosowania tzw. ,,Innego
Instrumentu Terytorialnego”,
wspomnianego w sposobie
wdrozenia tej rekomendacji.

Ustalenie i zapisanie w
dokumentach programowych
FEDS 2021-2027 alokacji na
realizacje Celu Polityki 5 i
na maksymalnym mozliwym
poziomie.

66 7 zakresu odpowiadajgcego Dziataniu 6.3 RPO WD 2014-2020.

67 Wspieranie zintegrowanego i sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego,

zrébwnowazonej turystyki i bezpieczenstwa na obszarach miejskich”
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