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Celem gtéwnym badania byfa analiza i ocena wptywu inwestycji Srodowiskowych i
kulturowych w trzech wymiarach: ekologicznym, spotecznym oraz gospodarczym w
wojewddztwie dolnoslgskim.

Zaréwno trafnos¢, jak i uzytecznos$¢ wsparcia oceniona zostata pozytywnie. Wsparcie
oferowane w ramach OP 4 RPO WD 2014-2020 trafnie odpowiadato na potrzeby i problemy
sfery srodowiskowej i kulturowej identyfikowane w wojewddztwie dolnoslgskim.

Szeroki zakres wspieranych dziatan w znaczny sposdéb wptynat na uzytecznos¢ wsparcia.
Zwiekszono poziom zawodociggowania miast i wsi, zmodernizowano oczyszczalnie $ciekow
do aktualnych wymogdéw ochrony srodowiska, zapewniono ochrone i odpowiedni poziom
udostepnienia zasobdéw przyrodniczych z jednoczesnym zachowaniem zréwnowazonego
rozwoju. Ponadto poprawiono ochrone przeciwpowodziowg, zbudowano zbiorniki
retencyjne poprawiajgce warunki klimatyczne oraz sam krajobraz przyrodniczy.

Warto réwniez mie¢ na uwadze wsparcie skierowane ku obiektom zabytkowym, szczegdlnie
licznym i istotnym w analizowanym regionie, co wptyneto jednoczes$nie na wzrost
atrakcyjnosci turystycznej regionu.

Stosunkowo najistotniejszg trudnoscig w realizowanych projektach okazaty sie by¢
opdznienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-19. Problem ten dotyczy gtéwnie
Dziatan 4.1, 4.2 oraz 4.5. Jak jednak wynika z przeprowadzonych badan, trudnosci te
wptynety jedynie na niewielkie przesuniecia w terminach realizacji, nie wptywajac
jednoczesnie na problemy w ukoniczeniu projektéw.

Problemy zwigzane z pandemig dotyczyty jednak ograniczonej liczby projektéw (ze wzgledu
na ich zakontraktowanie i/lub zakoriczenie przed jej wybuchem) i nie wptynety w widoczny
sposdb na problem w osigganiu zatozonych wartosci wskaznikdw. Mozna réwniez wskazad,
Ze cze$ciowo pandemia wptyneta pozytywnie na realizowane projekty.

Jak zauwazyli uczestnicy panelu ekspertéw, ze wzgledu na wprowadzane obostrzenia, w tym
W poruszeniu sie poza granice kraju, na znaczeniu zyskata turystyka krajowa. Poprzez to
widocznie wzrosta liczba odwiedzajgcych wsparte w ramach projektéw miejsca atrakcyjne
przyrodniczo i kulturowo na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego.

Biorac pod uwage wyniki badania ilosciowego z beneficjentami, srednio 48,5% z nich
realizowato inwestycje uzupetniajgce, finansowane z innych zrddet. Najwyzszy udziat w tym
zakresie odnotowano w przypadku Dziatania 4.2, gdzie wynidst on ponad 72%. Najnizszy
udziat przypadt z kolei na Dziatanie 4.5, gdzie jedynie ok. % beneficjentéw prowadzita
inwestycje uzupetniajgce. Warto jednak zaznaczy¢, ze po czesci wynika to z charakteru

Strona |



e oot (3 DOLNY o cuopep
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

tychze inwestycji (projekty realizowane w ramach Dziatania 4.5 odnosity sie do
kompleksowych inwestycji przeciwpowodziowych czy budowy/rozbudowy systemow i
urzadzen matej retenc;ji), ktére czesto nie wymagaty dziatan o charakterze uzupetniajgcym.

W zakresie trafnosci interwencji nalezy podkresli¢ w tym zakresie istotne znaczenie
odpowiednich kryteriow wyboru projektéow, w tym zgodnos¢ projektéw ze Strategiami ZIT,
Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych czy Wojewddzkim planem
gospodarki odpadami. Wtasciwe kryteria determinowaty tym samym wysoki poziom
trafnosci wspartych inwestycji, wtasciwie uniemozliwiajgc wyboér nietrafnych projektéw.

Analiza desk research w zakresie stosowanych kryteriow wyboru projektéw potwierdzita, ze
trafnos¢ wspartych inwestycji ocenic nalezy pozytywnie i nie nalezy w tym zakresie
(kryteriow wyboru) wprowadzac istotnych zmian (w przypadku kontynuowania
analogicznego wsparcia w przysztosci).

Jak wykazaty wyniki badan, beneficjentom udato sie osiggna¢ planowane efekty, a sama
interwencja ma znaczacy wptyw zaréwno na sfere przyrodniczg, jak i spoteczng i
ekonomiczna. Jak wynika z przeprowadzonych badan, trudno okresli¢ najbardziej pozadany
rodzaj efektéw wzgledem lokalnej spotecznosci. Z jednej strony bowiem mieszkancy za
najbardziej pozgdane uznajg te projekty, ktérych efekty moga samodzielnie wykorzystaé, jak
np. projekty z zakresu gospodarki odpadowej i wodno-sciekowej, gdzie korzysci sg dla nich
bezposrednio widoczne.

Podobnie sytuacja prezentuje sie w przypadku Dziatania 4.3, w ramach ktérych realizowano
projekty z zakresu dziedzictwa kulturowego, a efekty w tym zakresie uznaé¢ mozna za
najbardziej ,,uspotecznione”. Z drugiej jednak strony, projekty z zakresu bezpieczenstwa
(Dziatanie 4.5) nie pozostajg w bezposrednim zainteresowaniu samych mieszkancéw, lecz z
punktu widzenia zarzadzania regionem oraz niwelowania zagrozen powodziowych stanowia
jedng z gtdwnych osi dziatan, ktére muszg realizowaé lokalne wtadze samorzagdowe. Tym
samym, wszystkie z realizowanych typdw projektu i, poprzez to, osigganych efektéw sg
zdaniem ewaluatora réwnie wazne dla lokalnej spotecznosci — zaréwno te bezposrednio
zauwazalne przez samych mieszkancéw, jak i zapewniajgcych odpowiednig infrastrukture
bezpieczenstwa.

Udowodniono réwniez, ze bez podjetej interwencji nie zostataby zrealizowana wiekszos¢ z
inwestycji, a jedynie te najistotniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa (przy czym i w tym
przypadku mowa o znacznie okrojonych projektach).

Jak wynika z analizy, wsparte dotychczas inwestycje cechowac bedg sie dtuzszym okresem
trwatosci, niz wymagany jest dla tego typu projektéw. Doktadny okres trwatosci uzalezniony
bedzie od srodkéw dostepnych na wtasciwg eksploatacje i konserwacje utworzonej
infrastruktury, kompetencji oséb petnigcych nad nig funkcje nadzorczg, innowacyjnych
rozwigzan zwigzanych z monitoringiem wspartych obiektow czy tez przysztych dziatan
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zwigzanych z popularyzowaniem kultury i odtworzonych wartosci przyrodniczych. Zaréwno
przedstawiciele 1Z/ZIT, jak i eksperci potwierdzili wysoki poziom trwatosci zrealizowanych
inwestycji.

Zdaniem badanych nie powinny wystgpi¢ zadne problemy z zachowaniem obligatoryjnego
okresu trwatosci, a ze wzgledu na wysoka jakos¢ wykorzystywanych materiatéw okres ten
powinien by¢ ostatecznie znacznie dtuzszy. Podkres$lano istotne znaczenie wymogdéw (w tym
unijnych) ktére musiaty spetniac realizowane projekty oraz dalsze plany beneficjentéw w
zakresie rozbudowy zbudowanej obecnie infrastruktury w przysztosci, tj. przy wykorzystaniu
srodkéw przysztej perspektywy finansowej.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, majac réwniez na uwadze ograniczone
srodki, ktére bedg mogty zostaé wykorzystane w przysztosci oraz dotychczasowe ustalenia
wzgledem planowanej interwencji na lata 2021-2027 (w tym wsparcie planowane na
szczeblu krajowym) rekomenduje sie utrzymanie wspierania czesci z dotychczasowych
dziatan. Najwiekszy nacisk potozony zosta¢ powinien na rozwéj gospodarki wodno-
Sciekowej, co uwarunkowane jest wystepowaniem na obszarze wojewddztwa aglomeracji
niespetniajgcych wymogéw dyrektywy sciekowej. Istotne jest zatem wsparcie projektéw z
zakresu gospodarki sciekowej i wodnej w obszarze infrastruktury odprowadzania i
oczyszczania $ciekdw w ramach aglomeracji wskazanych w KPOSK od 2 — 15 tys. RLM (w tym
oczyszczalnie sciekdw komunalnych, rozwdj sieci kanalizacji sanitarnej, zagospodarowanie
osadéw Sciekowych, monitoring). Rekomendowanym rozwigzaniem jest réwniez
uwzglednienie (jako element uzupetniajacy projektu) inwestycji w zakresie infrastruktury
wodociggowe;].

Ponadto kontynuowaé nalezy wsparcie z zakresu ochrony srodowiska, w tym z obszaru
ochrony zasobdw przyrodniczych, czynnej ochrony przyrody, ochrony bioréznorodnosci,
ograniczania antropopresji czy w zakresie budowy zielonej infrastruktury.

Analiza wykazata réwniez duzy potencjat w zakresie realizacji projektéw dot. dziedzictwa
kulturowego. Z tego wzgledu rekomenduje sie utrzymanie tego typu wsparcia poprzez
zapewnienie finansowania projektéw dotyczgcych budowy/modernizacji szlakow
turystycznych (w tym odwotujgcych sie do waloréw historycznych, kulturowych i
przyrodniczych), miejsc wypoczynku i rekreacji.

Ze wzgledu na objecie obszaru gospodarki komunalnej przez wsparcie na poziomie krajowym
(Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i gospodarki
zasobooszczednej w ramach projektu Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027), dopuszcza sie ewentualne utrzymanie mozliwosci
finansowania z poziomu regionalnego, lecz wytgcznie wobec niewielkich projektéw z zakresu
odzysku zasobdw.

Mimo wcigz wystepujgcych potrzeb z obszaru bezpieczenstwa, nie rekomenduje sie objecia
interwencjg tego obszaru, z powodu planowanego wspierania go z poziomu krajowego
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(zgodnie z zatozeniami Projektu Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 planuje sie skierowanie wsparcia na zapewnienie bezpieczeAstwa
powodziowego i przeciwdziatanie suszy poprzez budowe, przebudowe lub remont urzadzen
wodnych i infrastruktury towarzyszacej).

Szczegdlny nacisk potozony powinien zostac na projekty z zakresu wsparcia dziedzictwa
kulturowego, cieszace sie szczegdlnym dotychczasowym zainteresowaniem wnioskodawcéw.
Istotne jest rowniez uwzglednienie w tym zakresie wsparcia w realizacji projektéw
dotyczacych edukacji ekologicznej oraz dziatan informacyjnych.
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The objective of the study was to analyse and evaluate the impact of environmental and
cultural investments in the scope of ecology, society and economics in the Dolnoslgskie
Voivodeship.

Accuracy and usefulness of the support were assessed positively. Support under 4 PA of the
ROP DV 2014-2020 accurately responded to diagnosed needs and problems of
environmental and cultural spheres of the voivodeship. Considerably broad scope of
supported activities significantly influenced support's level of usefulness. Water supply
coverage in cities and villages was increased, sewage treatment plants were modernized to
meet the current environmental protection requirements while ensuring the adequate level
of environmental protection and the access to natural resources and maintaining sustainable
development. Moreover, another achieved effects included improved flood protection and
retention reservoirs built to improve climatic conditions and the natural landscape. Support
for historic buildings (especially numerous and significant in the analysed region) contributed
to an increase in the tourist attractiveness of the region.

Relatively the most significant difficulty in the implementation of projects concerned delays
resulting from the COVID-19 pandemic, with the problem concerning predominantly
Measures 4.1, 4.2 and 4.5. However, according to results of the research, these difficulties
resulted merely in insignificant shifts in deadlines for implementation, without causing
barriers for completing projects. Furthermore, problems related to the pandemic concerned
a limited number of projects (due to their contracting and/or completion before its
outbreak) and did not have a visible impact on achieving assumed values of indicators. It
should also be indicated that the pandemic had a partly positive impact on implemented
projects. According to participants of the expert panel, due to introduced restrictions,
including moving outside the country, domestic tourism has gained in importance. As a
result, the number of visitors to places attractive in terms of nature and culture in the area
of the Dolnoslgskie Voivodeship, supported by projects, visibly increased.

Taking into account results of the quantitative research with beneficiaries, on average 48.5%
of respondents implemented complementary investments financed from other sources. The
highest share in this respect was recorded in the case of Measure 4.2, where it amounted to
over 72%. The lowest share, however, concerned the Measure 4.5, where only about a
quarter of beneficiaries chose to implement complementary investments, resulting from the
nature of said investments (projects implemented under Measure 4.5 related to
comprehensive flood protection investments or the construction/extension of small
retention systems and devices), which often did not require complementary activities.

Concerning the accuracy of intervention, project selection criteria were especially significant,
including the compliance of projects with the ITI Strategies, the National Programme for
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Municipal Waste Water Treatment or the Voivodeship Waste Management Plan. Therefore,
adequate criteria determined a high level of accuracy of supported investments, proving it
impossible to select not adequate projects. Desk research analysis of applied project
selection criteria confirmed that the accuracy of supported investments should be assessed
considerably positively and no significant changes should be introduced to selection criteria
(provided that the same support is continued in the future).

According to results of the research, beneficiaries achieved planned effects,contributing to a
significant impact of the intervention on natural, social and economic spheres. Conducted
research proved it to be difficult to define the most needed type of effects for the local
community given that beneficiaries value projects concerning waste management and water
and sewage management, where the benefits are directly related to them and usable.
Conclusions are similar in the case of Measure 4.3 concerning projects in the scope of
cultural heritage, where effects in this respect can be considered the most "socially-
oriented". On the other hand, however, projects concerning security (Measure 4.5) are not
directly interesting to inhabitants, even though they constitute one of main measures that
must be implemented by local self-government authorities given region's needs in terms of
the elimination of flood risks. Therefore, according to the evaluator, all types of
implemented projects and their effects are equally significant for the local community - both
projects which results are directly noticeable by residents and projects providing adequate
security infrastructure.

Basing on the research it was also concluded that without the intervention the majority of
investments would not have been implemented, with the implementation of merely those
projects that are crucial from the point of view of safety (therefore significantly reduced
projects).

According to conducted analysis, supported investments will have a longer life span than it is
required for this type of project. The exact period of durability will depend on the funds
available for the proper operation and maintenance of developed infrastructure,
competences of the staff performing a supervisory function, innovative solutions related to
the monitoring of supported facilities, and future measures related to the popularisation of
culture and restored natural values. Representatives of the MA/ITI and experts confirmed
the high durability level of implemented investments. Respondents of the study believe that
there should be no problems with maintaining the mandatory durability, and due to the high
quality of used materials this period should be considerably prolonged. Respondents pointed
to the significance of requirements (including EU requirements) which had to be met by
implemented projects and to further plans of beneficiaries with regard to the expansion of
currently built infrastructure in the future, i.e. with the use of funds from the future financial
perspective.
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Considering results of conducted research, the fact of limited resources which can be used in
the future and current arrangements for the planned intervention for 2021-2027 (including
support planned at the national level), it is recommended to maintain support for some of
already implemented measures. A considerably significant aspect in this regard constitutes
the development of water and sewage management, conditioned by the fact that
agglomerations in the voivodeship do not meet requirements of the sewage directive. It is,
therefore, crucial to support projects in the scope of sewage and water management in the
area of sewage collection and treatment infrastructure within agglomerations from 2 to 15
thousands ENI, indicated in the National Programme for Municipal Waste Water Treatment
(including municipal wastewater treatment plants, development of a sanitary sewage
system, management of sewage sludge, monitoring). It is also recommended to include
investments in the scope of water supply infrastructure (as a supplementary element of the
project).

Furthermore, support regarding environmental protection should be continued, including
areas of natural resources protection, active nature protection, protection of biodiversity,
limiting anthropopressure or building green infrastructure.

Results of conducted analysis indicated also a considerable potential in the implementation
of projects in the scope of cultural heritage. Therefore, it is recommended to maintain this
type of support by providing financing for projects related to the
development/modernization of tourist routes (including those of historical, cultural and
natural values), places of rest and recreation.

Due to the municipal economy being included in the support at the national level
(Supporting the transformation towards a circular economy and resource-efficient economy
under the project of the Programme European Funds for Infrastructure, Climate,
Environment 2021-2027), it is possible to maintain the possibility of financing from the
regional level but merely for small projects concerning resource recovery.

Even though needs are still identified in the area of security, it is not recommended to cover
this scope with intervention due to the planned support at the national level (according to
the objectives of the Programme European Funds for Infrastructure, Climate, Environment
2021-2027, it is planned to direct support to ensure flood safety and preventing drought by
building, reconstructing or renovating water facilities and accompanying infrastructure).

Particular emphasis should be placed on projects providing the support for cultural heritage,
particularly interesting to applicants. Furthermore, it is significant to include support
concerning the implementation of projects related to environmental education and
information activities.
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3. Wyjasnienia terminologii uzytej w raporcie

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo
(z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)
CAWI Ankieta internetowa
(z j. ang. Computer-Assisted Web Interview)
CcT Cel Tematyczny
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS Europejski Fundusz Spoteczny
Zogniskowany wywiad grupowy
FGI , .
(zj. ang. Focused Group Interview)
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny
Indywidualny wywiad pogtebiony
IDI . .
(zj. ang. In-Depth Interview)
IP Instytucja Posredniczaca
Instytucja Posredniczgca w realizacji Regionalnego Programu
71T Al Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020 —
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Jeleniogérskiej
(Miasto Jelenia Gora)
Instytucja Posredniczaca w realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020 —
ZIT AW . . . .. .
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Watbrzyskiej
(Miasto Watbrzych)
Instytucja Posredniczgca w realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego na lata 2014-2020 —
ZIT WROF . . . .
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego (Miasto Wroctaw)
Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
IZ RPO WD . L
Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020
KPOSK Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
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opP Os Priorytetowa

Pl Priorytet Inwestycyjny

RLM Réwnowazna liczba mieszkancow

RPO WD Regionalny Program Operacyjny dla Wojewdédztwa Dolnoslaskiego
2007-2013 na lata 2007-2013

RPO WD Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2014-2020 na lata 2014-2020

SzOOP Szczegbdtowy Opis Osi Priorytetowych

UE Unia Europejska

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Tabela 1. Korelacja pomiedzy dziataniami a priorytetami inwestycyjnymi objetymi
niniejszym badaniem

4.1 Gospodarka

odpadami Nie dotyczy CTo 6a

4.2.1 Gospodarka wodno-$ciekowa —
konkursy horyzontalne

4.2.2 Gospodarka wodno-$ciekowa —
4.2 Gospodarka ZIT WROF

wodno- CT6 6b
éciekowa 4.2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa —
SRODOWISKO ZITA)
I ZASOBY 4.2.4 Gospodarka wodno-$ciekowa —
OopP4 ZIT AW

4.3.1 Dziedzictwo kulturowe -

konkursy horyzontalne

o 4.3.2 Dziedzictwo kulturowe — ZIT

4.3 Dziedzictwo WROF cT6
kulturowe

6¢c

4.3.3 Dziedzictwo kulturowe — ZIT AJ

4.3.4 Dziedzictwo kulturowe — ZIT
AW
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44.1  Ochrona i udostepnianie
zasobow przyrodniczych — konkursy
horyzontalne
4.4 Ochrona 4.4
i udostepnianie
zasobow
przyrodniczych

Ochrona  iudostepnianie
zasobdw przyrodniczych — ZIT WROF | CT6 6d

443  Ochrona iudostepnianie
zasobow przyrodniczych — ZIT AJ

4.4.4  Ochrona iudostepnianie
zasobow przyrodniczych — ZIT AW

4.5.1 Bezpieczenstwo — konkursy
horyzontalne CTS 5h

4.5.2 Bezpieczenstwo — ZIT WROF
Zrédto: opracowanie wtasne EU-CONSULT sp. z o.o.

4.5
Bezpieczenstwo
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Celem gtéwnym badania byta analiza i ocena wptywu inwestycji Srodowiskowych i
kulturowych w trzech wymiarach: ekologicznym, spotecznym oraz gospodarczym w
wojewoddztwie dolnoslgskim.

Przedmiotowa ewaluacja stuzy ocenie wptywu inwestycji wspartych w ramach OP 4
Srodowisko i zasoby w wymiarze ekologicznym, spotecznym oraz gospodarczym. W
szczegdlnosci ewaluacja pozwolita sprawdzié, czy:

e wdrozone formy wsparcia inwestycji umozliwity osiggniecie postawionych celéw na
poziomie RPO WD 2014-2020 oraz w jaki sposéb interwencja przyczynita sie do
wypetnienia norm unijnych (w tym dyrektywy odpadowej i Sciekowej),

e JSrodki finansowe przeznaczone na realizacje interwencji zostaty efektywnie
wykorzystane,

e udzielone wsparcie przyniosto zaktadane zmiany na poziomie lokalnym i regionalnym,

e zostaty osiggniete efekty przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne,

e efekty uzyskane w wyniku interwencji sg trwate.

Tym samym, analiza pozwala zweryfikowac, czy podjete inwestycje przyczyniajg sie do
realizacji celéw szczegétowych: stworzenia efektywnego systemu gospodarowania
odpadami, zgodnego z zasadg zréwnowazonego rozwoju i opartego na hierarchii sposobow
postepowania z odpadami, niwelowania dysproporcji w dostepie mieszkaricdw do sieci, ale
przede wszystkim kanalizacyjnej, rowniez wodociggowej, zwtaszcza na obszarach wiejskich,
zwiekszenia atrakcyjnosci wojewddztwa zaréwno dla jego mieszkancéw, jak i rowniez
turystéw, z zachowaniem ochrony istniejgcych zasobdéw dziedzictwa kulturowego,
przeciwdziatania czynnikom i zjawiskom powodujgcym ubozenie réznorodnosci biologicznej
oraz zwiekszenia bezpieczenstwa regionu.

Oczekiwanym rezultatem badanej interwencji w zakresie efektéw ekologicznych,
spotecznych oraz gospodarczych sg lepsze warunki bytowe mieszkancow w bardziej
przyjaznym srodowisku, z zachowaniem réznorodnosci biologicznej oraz cennych wartosci
kulturowych.

Niniejsze badanie pozwala zdiagnozowaé, czy i w jakim stopniu zatozone cele zostaty
osiggniete i czy rzeczywista interwencja w ramach RPO WD przyczynita sie do ograniczenia
napotykanych problemow.

W ramach dotychczas przeprowadzonych naboréw dla OP poddanej analizie (OP 4
Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020) do dnia 31 marca 2021 r. podpisano 183 umowy z
beneficjentami o facznej wartosci ok. 696 min zt, co stanowi ok. 85 % alokacji przeznaczonej
na realizacje projektéw w osi priorytetowej 4 (wartosc alokacji osi 4 — ponad 820 min zt).
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Taki stopient zaawansowania wdrazanego wsparcia potwierdza rzetelny charakter podjetej
analizy skutecznosci ww. interwencji oraz umozliwia wyciggniecie trafnych wnioskéw.
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5. Zarys metodologiczny badania

5.1. Zakres badania

5.1.1. Zakres przedmiotowy

Zakres badania obejmuje dziatania uwzglednione w nastepujacych priorytetach
inwestycyjnych OP 4 Srodowisko i zasoby:

Schemat 1. Zakres przedmiotowy badania

Dziatanie 4.1 (Pl 6.a) Cel szczegétowy: zmniejszona ilo$¢ odpaddw
Gospodarka odpadami kierowanych na sktadowiska

Cel szczegotowy: wieksza liczba ludnosci
korzystajacej z systemu oczyszczania sciekdw
zgodnego z wymogami akcesyjnymi, w tym

Dziatanie 4.2 (Pl 6.b)
Gospodarka wodno-

sciekowa dyrektywy dot.oczyszczania Sciekdw
Dziatanie 4.3 (PI 6.c) Cel szczegoétowy: zwiekszona dostepnosé do
Dziedzictwo kulturowe zasobow kulturowych regionu

Dziatanie 4.4 (Pl 6.d)

Ochronai Cel szczeg6towy: wzmocnione mechanizmy
udostepnianie zasobéw ochrony biorédznorodnosci w regionie

przyrodniczych

Dziatanie 4.5 (P1 5.b) Cel szczegotowy: zwiekszone bezpieczenstwo
Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe regionu

NN N NN
AV VAV VAV

Zrédto: opracowanie wtasne EU-CONSULT sp. z o.o.

5.1.2. Zakres podmiotowy

Dla wtasciwej realizacji badania konieczne byto dotarcie do nastepujgcych osdb/ grup
respondentow:
e Beneficjenci RPO WD 2014-2020;

e Whnioskodawcy, ktérzy ubiegali sie o dofinansowanie projektéw w ramach dziatan
RPO WD 2014-2020;

e Uczestnicy projektdw realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020;

e Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD 2014-2020;
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e Eksperci zewnetrzni z danego obszaru tematycznego, niezaangazowani we wdrazanie
RPO WD 2014-2020, oceniajgcy wnioski.

Analiza objeta okres od etapu programowania RPO WD 2014-2020 do momentu rozpoczecia
realizacji badania.

1) Sprawdzenie, czy wdrozone formy wsparcia inwestycji umozliwity osiggniecie
postawionych celéw na poziomie RPO WD 2014-2020 oraz w jaki sposdb interwencja
przyczynita sie do wypetnienia norm unijnych (w tym dyrektywy odpadowe;j i
sciekowej).

1. Jakie czynniki ograniczaty skutecznos$¢ wsparcia?

2. W jaki sposdb interwencja RPO WD 2014-2020 przyczynita sie do wypetnienia norm
unijnych (w tym dyrektywy odpadowe;j i sciekowej)?

3. Jaka jest komplementarnos$¢ inwestycji finansowanych z EFRR w ramach RPO WD
2014-2020, a takze z dziataniami finansowanymi z innych zrédet (w tym krajowych)?

4. Jak nalezy ocenié uzyteczno$é wsparcia?
Jaka jest trafnos¢ wspartych inwestycji (np. trafnos$é doboru terendéw),
Czy zrealizowane dziatania w ramach osi priorytetowej 4 spetnity oczekiwania
adresatéw?

7. Czy pojawity sie negatywne efekty uboczne wskutek zrealizowanych projektow
w ramach osi 4, ktdre zostaty poddane analizie?

8. Czyijaki wptyw pandemia koronawirusa SARS-Cov-2 miata badz nadal ma na proces
realizacji interwencji w zakresie inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko
i zasoby? Czy wptynetfa na realizacje projektéw i poziom osiggniecia zamierzonych
wskaznikow?

2) Sprawdzenie, czy Srodki finansowe przeznaczone na realizacje interwencji zostaty
efektywnie wykorzystane.
9. Czy podobne efekty mozna byto osiggngé przy wykorzystaniu innych instrumentow?

3) Sprawdzenie, czy udzielone wsparcie przyniosto zakltadane zmiany na poziomie
lokalnym i regionalnym.
10. Jaki jest wptyw projektow realizowanych w ramach osi priorytetowej 4 na stan
srodowiska naturalnego w regionie?
11. W jakim stopniu udato sie osiggnac efekty zamierzonego wsparcia?

4) Sprawdzenie, czy zostaty osiggniete efekty przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne.
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12. Czy i jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja projektdw w ramach osi
priorytetowej 4 RPO WD 2014-2020 (wptyw na réznorodnos¢ biologiczng oraz
ekonomiczng, wptyw na ilos¢ i jakos¢ waéd, jakosc gleb, jakos¢ powietrza)?

13. Czy i jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja projektdw z osi priorytetowej
4 (ochrona przed zagrozeniami naturalnymi takimi jak powddz, susza, pozary laséw,
walory rekreacyjne terendw przyrodniczych, jako$¢ zycia mieszkancéw)?

14. Czy i jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja projektéw w ramach osi
priorytetowej 4 (np. zatrudnienie, dodatkowo powstate inwestycje, zmiany
w gospodarce lesnej)?

15. Jakie efekty spoteczno-ekonomiczne przyniosta realizacja projektéw w obszarze
dziedzictwa kulturowego, w tym jak zwiekszyta sie dostepnosé do zasobéw
kulturowych?

16. Ktory sposrdd osiggnietych efektéw byt najbardziej pozadany dla lokalnej
spotecznosci? Ekologiczny, spoteczny czy gospodarczy?

17. Ktory sposrdd osiggnietych efektdw byt najmniej korzystny lub niezbyt konieczny dla
badanego spoteczenstwa? Ekologiczny, spoteczny czy gospodarczy?

18. Czy zauwazono potrzebe badania innych efektéw poza ekologicznymi, spotecznymi
czy gospodarczymi zwigzanych z ochrong srodowiska oraz zasobami?

19. Czy konieczne jest dalsze wdrazanie dziatan majacych na celu pozytywne efekty
ekologiczne, spoteczne oraz gospodarcze na srodowisko przyrodnicze oraz zasoby?

20. Jakie mozna wskazaé dobre praktyki interwencji RPO WD 2014-2020 dotyczace
osiggania efektéw przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych?

21. Czy na skutek wsparcia wystgpity nieoczekiwane efekty pozytywne, a jesli tak, to
jakie?

5) Sprawdzenie, czy efekty uzyskane w wyniku interwencji sg trwate.
22. Jaka jest spodziewana trwatos$¢ wspartych inwestycji z osi priorytetowej 4?
23. Jakie czynniki wptywajg na trwatosé efektow uzyskanych w wyniku interwenc;ji?

Analiza danych zastanych to metoda badan spotecznych, ktéra zaktada szczegdtowsq analize
istniejgcych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuje scalanie, przetworzenie i
analiza danych rozproszonych dotychczas wsréd rozmaitych zrodet.

Na etapie prac nad raportem metodologicznym analiza desk research stanowita wstep do
dalszych badan, bowiem wyniki uzyskane w jej trakcie mogty postuzyé do realizacji dalszych
etapow badania, przede wszystkim nakierowujgc Zespét Badawczy na konkretne problemy,
ktdre mozna byto pogtebié i wyjasni¢ w wyniku realizacji badan reaktywnych.
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Na etapie prac nad raportem korcowym desk research pozwolit na uzyskanie wysoce

obiektywnych informacji, bowiem analiza desk research wolna jest od wiekszosci obcigzen

charakterystycznych dla badan reaktywnych, takich jak efekt ankieterski.

Zrédto danych:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020;

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020 wraz z zatgcznikami -
obowigzujgcy i wiasciwy dla danego naboru konkursowego i realizowanych
projektow);

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020;

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2030;

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego;

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Jeleniogérskiej na
lata 2014-2023;

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej;
Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2011-2020;
Dolnoslgska Strategia Innowacji 2030;

Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020;

Raporty z badan ewaluacyjnych;

Ramy prawne (prawa krajowego i unijnego);

Sprawozdania roczne i okresowe z realizacji RPO WD 2014-2020;

Raporty z SL2014;

Dane monitoringowe;

Whnioski o dofinansowanie;

Dane pozyskane od beneficjentow;

Regulaminy konkursow;

Kryteria wyboru projektéw;

Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych — AKPOSK 2 0
20, projekt zdn. 21.08. 2020 r.;

Zapisy dotyczace zakresu niniejszego badania, wskazane w wymienionych ponizej
dokumentach:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r.
ustanawiajgce zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, okreslania
celédw posrednich i konicowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii
interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1084/2006;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu

i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006;
Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania sciekéw komunalnych
(91/271/EWG), art. 3-5.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw;),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020;

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
Obowigzujgca Strategia Europa 2020;

Projekt Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spdjnosci 2021-2027 w Polsce,
styczen 2021 r,;

Projekt Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027;

Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 — Projekt.
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5.3.2. Wywiady CAWI/CATI (mix mode) z Beneficjentami RPO WD
2014-2020

W przypadku techniki CAWI/CATI (mix mode) do potencjalnych respondentéw wysytane s3
e-maile, zawierajgce: informacje o badaniu, list polecajacy oraz link do ankiety. Osoby, ktére
nie zareagujg na maila, otrzymujg maile przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce
ma kontakt telefoniczny, stuzgcy realizacji badania CATI.

Zastosowanie ankiety internetowej, oferujgcej poczucie anonimowosci, pozwala

na uzyskanie petniejszych informacji na temat zagadnien poruszanych w badaniu,

a zwtaszcza na pytania delikatnej natury, na ktére respondenci niechetnie udzielaja
odpowiedzi, gdy majg kontakt z ankieterem. Technika CATI pozwala z kolei na dotarcie

z badaniem do osdb, ktére ignorujg ankiety internetowe, za to sg sktonne do wziecia udziatu
w wywiadzie, gdy zostang o to poproszone przez ankietera.

Badana populacja: Beneficjenci projektow realizujgcy podlegajace ewaluacji projekty.

Liczebnos¢, dobor i struktura proby: Badaniu poddani zostali wszyscy Beneficjenci RPO WD
2014-2020 realizujacy podlegajace ewaluacji projekty — Wykonawca skierowat zaproszenie
do CAWI do wszystkich potencjalnych respondentdéw, a nastepnie objat badaniem CATI
wszystkich Wnioskodawcéw i Beneficjentéw, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.

Tabela 2 Struktura préoby do badania CAWI/CATI z beneficjentami (umowy rozwigzane
zostaty odrzucone z populacji)

4.1 Gospodarka odpadami (Pl 6a) 15 15
4.2 Gospodarka wodno-sciekowa (Pl 6b) 35 35
4.3 Dziedzictwo kulturowe (Pl 6c) 53 53
4.4 Ochrona i udostepnianie zasobow 35 35
przyrodniczych (Pl 6d)

4.5 Bezpieczenstwo (Pl 5b) 17 17
tacznie 155 155

Zrédto: opracowanie wtasne EU-CONSULT sp. z o.o.

5.3.3. Wywiady CAWI/CATI (mix mode) z wnioskodawcami RPO WD
2014-2020

W przypadku techniki CAWI/CATI (mix mode) do potencjalnych respondentéow wysytane sg
e-maile, zawierajgce: informacje o badaniu, list polecajacy oraz link do ankiety. Osoby, ktére
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nie zareagujg na maila, otrzymujg maile przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce
ma kontakt telefoniczny, stuzgcy realizacji badania CATI.

Zastosowanie ankiety internetowej, oferujgcej poczucie anonimowosci, pozwala

na uzyskanie petniejszych informacji na temat zagadnien poruszanych w badaniu,

a zwitaszcza na pytania delikatnej natury, na ktdre respondenci niechetnie udzielajg
odpowiedzi, gdy majg kontakt z ankieterem. Technika CATI pozwala z kolei na dotarcie

z badaniem do o0sob, ktére ignorujg ankiety internetowe, za to sg sktonne do wziecia udziatu
w wywiadzie, gdy zostang o to poproszone przez ankietera.

Badana populacja: Wnioskodawcy, ktorzy ubiegali sie o wsparcie w ramach podlegajacych
ewaluacji PI.

Liczebnos¢, dobor i struktura proby: Badaniem objeci zostali wszyscy wnioskodawcy, ktérzy
ubiegali sie o wsparcie w ramach podlegajacych ewaluacji PI — Wykonaweca skierowat
zaproszenie do CAWI do wszystkich potencjalnych respondentdw, a nastepnie objat
badaniem CATI wszystkich wnioskodawcow, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.

Tabela 3 Struktura proby do badania CAWI/CATI z wnioskodawcami

4.1 Gospodarka odpadami (Pl 6a) 1 1
4.2 Gospodarka wodno-$ciekowa (Pl 6b) 3 3
4.3 Dziedzictwo kulturowe (PI 6¢) 50 50
4.4 Ochrona i udostepnianie zasobdéw ; -
przyrodniczych (Pl 6d)

4.5 Bezpieczenstwo (Pl 5b) 19 19
tacznie 80 80

Zrédto: opracowanie wtasne EU-CONSULT sp. z o.o.

5.3.4. Wywiady indywidualne (IDI)

IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy. Rozmowa ta
realizowana jest wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem
jest uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny.

Standaryzacja poruszanych zagadnien, a w szczegdlnosci celu rozmowy pozwala na uzyskanie
informacji istotnych z punktu widzenia celdow badania. Charakter rozmowy i duza swoboda w
komunikacji utatwiajg zas pogtebianie poruszanych zagadnieni i wyjasnianie

Strona | 25



e oot (3 DOLNY o cuopep
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

zdiagnozowanych zjawisk. Wywiady pogtebione majg na celu przede wszystkim
odpowiedzenie na pytanie, dlaczego dane zjawisko wystepuje, a nie samo proste
stwierdzenie jego wystepowania. Mata liczebno$é populacji oraz koniecznosé uzyskania
wiedzy o konkretnych zjawiskach i mechanizmach sprawiajg, ze wywiady pogtebione
beda idealng technikg stuzaca realizacji zatozonych celow.

Badana populacja:
e Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD 2014-2020;
® Eksperci oceniajgcy wnioski.

Liczebnos¢ préby: 10.

Dobér proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby posiadajgce najbogatszg
wiedze w zakresie zagadnien objetych ewaluacja.

Struktura proby:

® 5 wywiaddw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD
2014-2020, w tym:
o 2 wywiady z przedstawicielami IZ;
o 1 wywiad z przedstawicielem ZIT WROF;
o 1 wywiad z przedstawicielem ZIT AJ;
o 1 wywiad z przedstawicielem ZIT AW;
® 5 wywiaddéw z ekspertami oceniajgcymi wnioski — po 1 wywiadzie w ramach kazdego
z Pl objetych ewaluacja.

Podczas panelu ekspertow specjalisci z danej dziedziny spotkali sie w celu omdwienia
wynikoéw badan zrealizowanych przez Wykonawce oraz wstepnych wnioskéw i rekomendacji.

Przeprowadzenie panelu ekspertéw umozliwito omowienie wynikdw przeprowadzonej
ewaluacji, w tym przede wszystkim zasadnosci i kwestii mozliwos$ci wdrozenia wstepnych
rekomendacji zaproponowanych przez Zespét Badawczy.

Badana populacja: Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD 2014-
2020.

Liczba paneli ekspertow: 1.
Liczba uczestnikow panelu ekspertéw: 5 oséb.

Dobar proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby posiadajgce najbogatsza
wiedze w zakresie zagadnien objetych ewaluacja.

Struktura proby:
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e 2 przedstawicieli IZ;

e 1 przedstawiciel ZIT WROF;
e 1 przedstawiciel ZIT AJ;
e 1 przedstawiciel ZIT AW.

W panelu delfickim (zwanym réwniez metodg delfickg) opinie ekspertéw gromadzi sie za
pomocg rozsytanego za pomoca Internetu scenariusza wywiadu. Badanie to jest
wieloetapowe.

Zalety panelu delfickiego to przede wszystkim niezaleznos$¢ opinii ekspertéw i anonimowos¢
udzielanych opinii. Wazng cechg jest takze wieloetapowos¢ postepowania z wykorzystaniem
efektu sprzezenia zwrotnego (eksperci przed drugg rundg badania informowani sg o opiniach
uzyskanych w pierwszej rundzie, w ten sposéb majg mozliwos¢ zweryfikowania swojego
stanowiska lub umocnienia go dodatkowg argumentacja).

Badana populacja: Eksperci z obszaru gospodarki odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej,
dziedzictwa kulturowego, ochrony i udostepniania zasobdow przyrodniczych oraz
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Liczba paneli delfickich: Wykonawca zrealizowat 1 panel delficki.

Liczba uczestnikow badania: W badaniu wzieto udziat 5 ekspertéw nienalezgcych do Zespotu
Badawczego.

Dobor proby: Celowy — eksperci zostali wybrani ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe
oraz dorobek naukowy zwigzane z tematykg ewaluacji.

Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska. Metoda ta ma
charakter empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska zachodzgce w rzeczywistosci.
Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych o charakterystyce
opisowej — daje wowczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki sposdb sie
wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwia dokonanie pogtebionej analizy badanego
zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych informacji.

Wykonawca na potrzeby kazdego case study zrealizowat wywiad pogtebiony z beneficjentem
odpowiedzialnym za analizowany projekt.

Zrédto danych: Case study opracowane zostaty dla projektéw dotyczacych inwestycji
srodowiskowych i kulturowych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020.

Do opracowania case study wykorzystane zostaty:
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e Dane zastane dotyczgce wybranych do case study projektéw (wnioski
o dofinansowanie, powszechnie dostepne informacje o projektach oraz dane zastane
pozyskane od Beneficjentdéw, np. wewnetrzne opracowania),

e Wywiady pogtebione z Beneficjentami wybranych do case study projektow.

Liczba studidéw przypadku: 10.

Dobor proby: Celowy — studium przypadku zostato przeprowadzone dla projektow
cechujacych sie najwyzszg skutecznoscia.

Struktura proby: Wykonawca opracowat:

2 case study dla projektow realizowanych w ramach dziatania 4.1;

2 case study dla projektow realizowanych w ramach dziatania 4.2

2 case study dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.3;
2 case study dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.4;

2 case study dla projektow realizowanych w ramach dziatania 4.5.
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Beneficjenci realizowanych projektdéw zostali poproszeni w ramach badania ilosciowego o
wskazanie napotkanych trudnosci w ramach realizowanych inwestycji. Stosunkowo
najistotniejszg trudnosciag okazaty sie by¢ opdznienia w realizacji wynikajgce z pandemii
COVID-19. Problem ten dotyczy gtéwnie Dziatan 4.1, 4.2 oraz 4.5. Jak jednak wynika z
przeprowadzonych badan, trudnosci te wptynety jedynie na niewielkie przesuniecia w
terminach realizacji, nie wptywajac jednoczesnie na problemy w ukoriczeniu projektéw czy
osiggnieciu zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw. Drugi z najczesciej spotykanych
problemdw byt po czesci zwigzany z wptywem pandemii, dotyczgc bowiem koniecznosci
wprowadzania zmian w harmonogramie projektéw (niemniej w tym przypadku problem ten
byt istotny réwniez w ramach Dziatan 4.3 i 4.4, gdzie wptyw pandemii COVID-19 byt
nieznaczny, a opdznienia zwigzane byty z przyczyn zaleznych od podwykonawcow
projektéw).

Stosunkowo istotnym problemem byta réwniez konieczno$s¢ dokonywania zmian w zakresie
rzeczowym projektu. Trudnos¢ ta byta szczegdlnie istotna w przypadku Dziatania 4.3, gdzie
respondenci argumentowali ten fakt koniecznoscig wspétpracy z konserwatorem zabytkéw,
co wymuszato niekiedy konieczno$¢ wprowadzania odpowiednich zmian w projekcie oraz
powigzanym wptywem pandemii COVID-19, ktéra wptywata na okresowy problem z
dostepnoscig pracownikow.

Warto réwniez zaznaczyé, ze w przypadku Dziatania 4.3 oraz 4.3 wystepowat stosunkowo
istotny problem z wytonieniem wykonawcdéw dziatan. Biorgc pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia ewaluatora nalezy podkresli¢ jednak, ze nie jest to problem specyficzny dla
badanej interwencji. Projekty realizowane w latach 2017-2020, niezaleznie od Programu z
ktorego byty finansowane, borykaty sie z problemem braku wykonawcéw, w szczegdlnosci
dotyczacych robét budowlanych. Problem ten wynikat z nadmiaru inwestycji realizowanych
w tymze okresie, finansowanych ze srodkéw unijnych. Nadmiar ofert skutkowat zjawiskiem
»Wybierania” najatrakcyjniejszych zamdwien przez wykonawcdw, skutkujgc brakiem
oferentdéw w znacznej czesci przetargdw/zapytan ofertowych, badz koniecznoscig wyboru
jedynego oferenta, czesto generujgc koniecznos¢ zmian w planie finansowym projektu (ze
wzgledu na wyzszg stawke, niz wynikatoby to z wczesniejszego rozeznania rynku).
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Wykres 1. Na jakie trudnosci napotkali Paristwo podczas wdrazania i realizacji projektu?
0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

P 26,67%
Dziatanie 4.1
M 667%
H Utrudniony kontakt z przedstawicielami
I 2667% instytucji organizujacej konkurs na
etapie aplikowania o wsparcie
H Utrudniony kontakt z opiekunem
30.96% projektu
I 30,56%
Dziatanie 4.2 103,89% B Opdznienia w realizacji wynikajace z
8'33/106 679% pandemii COVID-19
, )
B 278% Ograniczona mozliwos$¢ zastosowania
cross-financingu
I i'ggg B Koniecznos¢ dokonywania zmian w
] '3 77?% harmonogramie projektu
. . 26,42%
Dziatanie 4.3 ° B Konieczno$¢ dokonywania zmian w
16,98% zakresie rzeczowym projektu
B Trudnosci z wytonieniem wykonawcow
dziatan w ramach projektu
B Konieczno$¢ poddawania sie kontrolom
B 2,70% w ramach projektu
Dziatanie 4.4 [NRSIN 27,03%
170% B Opodznienia w wyptacie transz dotacji
5,41% o . . L.
(w realizacji wnioskow o ptatnosg)
0,
B 1081% B Inne trudnosci
P 35,29%
. . 23,53%
Dziatanie 4.5 17.65%

5,88%
5,88%

B 5838%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z

beneficjentami
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Na analogiczne problemy wskazali respondenci wywiaddw pogtebionych. Pandemia COVID-
19, w tym jej wptyw na dostepnos¢ pracownikéw podwykonawcédw czy terminowos¢ dostaw,
zdeterminowata konieczno$¢ wprowadzania zmian w harmonogramach realizacji projektéw.
Podkreslano jednoczesnie, ze problemy te byty nieznaczne i nie wptywaty ostatecznie na
ryzyko niezrealizowania projektu bgdz nieosiggniecia zaktadanych rezultatow.

Badani zaznaczyli jednoczesnie, ze na brak znaczacego wptywu pandemii miata wptyw
,ustawa covidowa”?, ktéra umozliwiata wydtuzenie termindw realizacji projektéw. Badani
rowniez zgodnie przyznawali, ze ostatecznie nie odnotowano w analizowanej interwencji
znaczacych trudnosci, ktdre miatyby istotny wptyw na sam proces wdrazania wsparcia, a
same (niewielkie) problemy miaty bardziej techniczny charakter i dotyczyty poziomu
realizacji poszczegdlnych projektéw.

Punktem wyjscia do analizy w zakresie stanu srodowiska w wojewddztwie dolnoslgskim i
wptywu RPO WD 2014-2020 na ten stan jest zbadanie stopnia wypetnienia przepiséw na
szczeblu unijnym — zaréwno tzw. dyrektywy sciekowej, jak i dyrektywy odpadowe;j.
Nadmienic trzeba, ze w przypadku dyrektywy odpadowej mowa jest o pakiecie rozwigzan
legislacyjnych, obejmujgcym nastepujgce akty prawne:

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 .
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw;

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych;

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow;

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/849 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji,
2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i
2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r.
w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na
Srodowisko.

W przypadku dyrektywy sciekowej nalezy za$ wskazaé na jeden dokument:

! Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
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o Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania Sciekdw komunalnych
(91/271/EWG).

Na mocy tych dokumentow Polska (jak rOwniez pozostate kraje UE) zobowigzana jest do
wdrozenia okre$lonych rozwigzan w zakresie postepowania ze sciekami komunalnymi oraz z
odpadami.

Scieki komunalne

W przypadku $ciekdw komunalnych nalezy wspomniec o Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK), aktualizowanym co najmniej raz na 4 lata i obejmujacym
cate terytorium Polski. Dokument ten zawiera informacje dotyczace aglomeracji Sciekowych,
w tym informacje o planowanych inwestycjach, co docelowo wptyng¢ ma na uzyskanie
zgodnosci z dyrektywa Sciekowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie dofinansowane w ramach
RPO WD 2014-2020 inwestycje z tego zakresu musiaty by¢ zgodne z KPOSK.

Dyrektywa wymaga, by:

o Wszystkie aglomeracje powyzej 2000 RLM byty wyposazone w system zbierania i
oczyszczania sciekow komunalnych;
Scieki, przed odprowadzaniem, byly poddawane procesowi oczyszczania;
Wydajnos¢ oczyszczalni Sciekdw w aglomeracjach odpowiadata przynajmniej
tadunkowi $ciekéw generowanemu na danym obszarze?.

Wprowadzone rozwigzania majg ograniczy¢ negatywny wptyw na srodowisko.

W przypadku Polski problematyczne w perspektywie finansowej 2014-2020 byto dokonanie
aktualizacji KPOSK. Aktualizacje dokumentu po wejsciu Polski do UE nastgpity pieciokrotnie —
w latach: 2005, 2010, 2011, 2016 oraz 20173. Prace nad kolejng, sz6stg aktualizacjg
przedtuzajg sie. Na chwile sporzadzenia niniejszego opracowania brak jest zatwierdzonego
przez Rade Ministréw IV AKPOSK.

Odpady komunalne
W przypadku odpadéw pakiet dyrektyw wskazuje na schemat postepowania z odpadami,

stanowigcy hierarchie dziatan dot. odpaddéw. Schemat ten obejmuje nastepujace elementy:
zapobieganie, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, odzysk oraz
unieszkodliwianie. Z jezyka angielskiego pochodzi skrét 5R opisujacy ten schemat (5 to liczba

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania sciekéw komunalnych
(91/271/EWG), art. 3-5.

3 Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych — AKPOSK 2 0 2 0,
projekt z dn. 21.08. 2020 r., s. 8-10.
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zasad, a ,,R” to pierwsza litera od angielskich stow opisujgcych poszczegdlne dziatania w
schemacie).

Schemat 2. Schemat postepowania z odpadami przewidziany w dyrektywie odpadowej

Zapobieganie

(REDUCE)
Unieszkodliwianie gg?;gx:gggr:jieyg;
ENE
(RENEW) (REUSE)
Odzysk (RECOVER) Recykling (RECYCLE)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajqcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow,
art. 4.

Odrebne zasady postepowania z odpadami przewidziane zostaty dla kazdej grupy odpaddéw
(np. odpady niebezpieczne, bioodpady itp.).

Odpowiedzialno$¢ za postepowanie z odpadami spoczywa, w mysl dyrektywy na
pierwotnym wytwdrcy odpaddw, jednak to wtadze powinny zapewnic srodki w celu
zapewnienia, by pierwotny wytwoérca badz sam przetwarzat odpady, badz zlecat
przetwarzanie innemu, wyspecjalizowanemu podmiotowi*. W tym celu zobligowane sg do
opracowania i przyjecia nastepujgcych dokumentdéw

o Przynajmniej jeden Plan Gospodarowania Odpadami (plan lub plany powinny
pokrywac cate terytorium panstwa);

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow;), art. 15.
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o Program Zapobiegania Powstawaniu Odpaddéw®.
W ramach dyrektyw dot. odpaddéw przewidziano réwniez nastepujace cele:

o Do 2030 r. na sktadowiska odpaddw nie powinny trafia¢ zadne odpady, ktére
mozliwe sg do poddania recyklingowi;
o Do 2035 r. ilo$¢ sktadowanych odpadéw powinna by¢ zmniejszona o 10% ich masy®.

Istotne z punktu widzenia niniejszej ewaluacji zapisy zawiera rowniez tzw. dyrektywa
ws. opakowan plastikowych. Wskazuje ona na nastepujgce cele, jakie powinny osiggng¢ kraje
cztonkowskie:

o do 2025 r. ilo$¢ zebranych produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
stanowigcych odpady powinna by¢ wagowo réwna 77% takich produktéw
wprowadzonych do obrotu w danym roku;

o do 2029 r. ilos¢ zebranych produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
stanowigcych odpady powinna by¢ wagowo réwna 90% takich produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wprowadzonych do obrotu w danym
roku’.

Tzw. dyrektywa ws. opakowan plastikowych podkresla tym samym koniecznos¢
upowszechniania wiedzy na temat recyklingu odpaddéw.

Biorac pod uwage zapisy norm unijnych oraz sam zakres analizowanej interwencji,
wnioskowaé mozna o istotnym wptywie wdrazanego wsparcia w tym zakresie. Swiadczy o
tym zaréwno sam zakres interwencji (typy projektow), jak i osiggniete w tych obszarach
efekty (przedstawione w dalszej czesci niniejszego opracowania).

6.3. Jaka jest komplementarnos¢ inwestycji finansowanych z EFRR w ramach

RPO WD 2014-2020, a takze z dziataniami finansowanymi z innych Zzrédet

(w tym krajowych)?

Biorgc pod uwage wyniki badania ilosciowego z beneficjentami, srednio 48,5% z nich
realizowato inwestycje uzupetniajgce, finansowane z innych zrddet. Najwyzszy udziat w tym
zakresie odnotowano w przypadku Dziatania 4.2, gdzie wynidst on ponad 72%. Najnizszy
udziat przypadt z kolei na Dziatanie 4.5, gdzie jedynie ok. % beneficjentéw prowadzata

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow, art. 28-29.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w
sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko
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inwestycje uzupetniajace. Warto jednak zaznaczy¢, ze po czesci wynika to z charakteru
tychze inwestycji (projekty realizowane w ramach Dziatania 4.5 odnosity sie do
kompleksowych inwestycji przeciwpowodziowych czy budowy/rozbudowy systemow i
urzadzen matej retenc;ji), ktére czesto nie wymagaty dziatan o charakterze uzupetniajgcym.

Wykres 2. Czy realizujg Panstwo obecnie lub realizowaliscie w przesztosci podobne,
uzupetniajgce inwestycje z innych zrodet?

0,
72.22% 76,47%
60,00% 62,16%
49,06%0,94%
0,00% 37,84%
0,
I 21,78% 23,53%
Dziatanie 4.1 Dziatanie 4.2 Dziatanie 4.3 Dziatanie 4.4 Dziatanie 4.5
B Tak M Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Na podstawie analizy desk research oraz wynikdw przeprowadzonych badan ilosciowych i
jakosciowych ponizej przedstawione zostato zestawienie prezentujgce gtéwne przyktady
projektéw komplementarnych realizowanych na poziomie poszczegdlnych Dziatan. Jako
zrédta finansowania wskazanych inwestycji wymienic¢ nalezy przede wszystkim pozostate OP
RPO WD 2014-2020 oraz érodki NFOSIGW.

Tabela 4. Przyktady projektéw komplementarnych wzgledem inwestycji realizowanych w
ramach OP 4 RPO WD 2014-2020
L.p Dziatanie4.1. Dziatanie 4.2. Dziatanie4.3. Dziatanie 4.4. Dziatanie 4.5.

Gospodarka Gospodarka Dziedzictwo Ochronai Bezpieczenstw
odpadami wodno- kulturowe udostepnianie o
sciekowa zasobow
przyrodniczyc
h
1. rozbudowai budowa modernizacja  dziaftalnos¢ zakup sprzetu i
modernizacji kanalizacji filii informacyjno-  wozdéw
istniejgcych sanitarnej, bibliotecznych  edukacyjnaw  strazackich
linii sieci w innych obszarze
technologiczny wodociggowej  dzielnicach ekologii
ch (w tym miasta

przetwarzania rozbudowa
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- Polska
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L.p Dziatanie 4.1.

Dziatanie 4.2.

Dziatanie 4.3.

Dziatanie 4.4.

Dziatanie 4.5.

Gospodarka Gospodarka Dziedzictwo Ochronaii Bezpieczenstw
odpadami wodno- kulturowe udostepnianie o
sciekowa zasobow
przyrodniczyc
h
odpadéw infrastruktury
komunalnych; powstatej w
ramach
wspartego
projektu)

2.  budowa bazy budowa zwiekszenie budowa budowa
transportowej | oczyszczalni dostepnosci Sciezek kanalizacji
odpadow Sciekéw obiektu, edukacyjnych  deszczowej na
komunalnych; poprzez innym

kolejne obszarze

projekty (innych
czesciach
miejscowosci)

3. budowa realizacja montaz pomp  rozbudowa -
oczyszczalni zblizonego ciepta obiektu
sciekow; projektu w objetego

innej projektem
lokalizacji;

4. modernizacjei | - remonty modernizacja | -
wymiany okolicznych oczyszczalni
maszyn i budynkéw, w | sSciekow
urzadzen tym wiejskich
stuzgcych domoéw kultury
przetwarzaniu
odpadow

komunalnych;
5. rozbudowai

dalsze etapy

budowa drég

modernizacja rewitalizacji rowerowych
sortowni kompleksu
odpadow; objetego
projektem
6. kolejny etap - zakup Ochronai -
projektu, wyposazenia udostepnianie
dobudowa do obiektu zasobow
infrastruktury; objetego przyrodniczych
wsparciem
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L.p Dziatanie4.1. Dziatanie4.2. Dziatanie 4.3. Dziatanie 4.4. Dziatanie 4.5.

Gospodarka Gospodarka Dziedzictwo Ochronaii Bezpieczenstw
odpadami wodno- kulturowe udostepnianie o
sciekowa zasobow
przyrodniczyc
h
7. - - budowa druga czesé -
Swietlic termomoderni

zacji obiektu
wspartego w
ramach

projektu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy desk research oraz przeprowadzonych
badarn ilosciowych i jakosciowych

Réwniez respondenci wywiaddw pogtebionych, w tym przedstawiciele 1Z oraz ZIT,
potwierdzali wystepowanie zjawiska komplementarnosci. Wskazywano na dtugoletnia
dziatalno$é beneficjentéw w obszarze srodowiskowym, generujgcg komplementarnosé
inwestycji realizowanych przez nich w ramach poszczegélnych perspektyw finansowych.
Potwierdzano réwniez realizowanie rownoczesnych projektéw o charakterze
komplementarnym (np. w réznych cze$ciach miasta), lecz w tym zakresie mowa gtéwnie o
wiekszych podmiotach o odpowiednich zdolnosciach finansowo-organizacyjnych, zdolnych
do realizacji inwestycji o takiej skali. Niemniej zaznaczano réwniez, ze zjawisko
komplementarnosci dotyczy réwniez mniejszych projektow np. dotyczacych budowy sciezek
pieszo-rowerowych przez réznych beneficjentdw, tj. sgsiadujgcych ze sobg, tworzgc tym
samym spdjng sie¢ powstatej infrastruktury.

Uczestnicy panelu ekspertéw rowniez potwierdzili wystepowania zjawiska
komplementarnosci, np. w zakresie beneficjentéw realizujgcych inwestycje zaréwno z
zakresu budowy sieci kanalizacyjnej, jak i budowy/przebudowy oczyszczalni sciekow.
Eksperci zwrdcili réwniez uwage na wystepowanie zjawiska komplementarnosci w nieco
innym ujeciu. Przywotano bowiem przyktad projektéw z zakresu kultury (Dziatanie 4.3), ktére
wykazywaty komplementarnos¢ wzgledem projektow realizowanych w ramach OP 6 RPO
WD 2014-2020 (Dziatanie 6.3. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw). Niemniej tego
rodzaju sytuacje nie byty czesto spotykane, ze wzgledu na odmienny charakter wsparcia.

Warto zaznaczyé, ze zdaniem ekspertéw zjawisko komplementarnosci wystepowato w
ramach OP 4 RPO WD 2014-2020, lecz nie byto zjawiskiem powszechnym. Ze wzgledu na
charakter wspieranych projektéw, czesto inwestycje te miaty charakter punktowy i z
powodzeniem mogty funkcjonowac samodzielnie, nie determinujac wsréd beneficjentow
potrzeby realizacji projektéw o charakterze komplementarnym.
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6.4. Jak nalezy oceni¢ uzytecznos¢ wsparcia?

Wsparcie oferowane w ramach OP 4 RPO WD 2014-2020 trafnie odpowiadato na potrzeby i
problemy sfery srodowiskowej i kulturowej identyfikowane w wojewddztwie dolnoslgskim.
Kazde z poszczegdlnych Dziatan wchodzgcych w sktad OP 4 odnosito sie do szerokiego
zakresu problemoéw. W przypadku projektow realizowanych przez badanych beneficjentéw
w ramach Dziatania 4.1 gtéwnym problemem, na ktéry odpowiadaty, byta duza ilosé
sktadowanych na obszarze wojewddztwa odpadéw (ponad 93%). Wsparcie w bezposredni
sposob wptywato wiec na poprawe w tym zakresie, generujgc istotny wptyw na aspekt
srodowiskowy. Jednoczesnie stosunkowo duzy udziat posréd badanych projektéw (ponad
73%) odpowiadat ponadto za przeciwdziatanie niskiej Swiadomosci spotecznej w zakresie
ochrony srodowiska.

Wykres 3. Na jakie problemy odpowiadat Paristwa projekt? — Dziatanie 4.1. Gospodarka

odpadami
93,33%
73,33%
60,00%
46,67%
Duza ilos¢ sktadowanych Niska Swiadomos¢ Wystepowanie na Degradacja walorow
na obszarze wojewddztwa spoteczna w zakresie obszarze wojewddztwa  przyrodniczych regionu
odpaddw ochrony srodowiska tzw. dzikich wysypisk

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.2 gtéwnym problemem, na ktdry odpowiadaty projekty realizowane
przez beneficjentdw objetych badaniem ilosciowym, byto zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych lub gruntowych (niemal 92%).
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Wykres 4. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt? — Dziatanie 4.2 Gospodarka
wodno-$Sciekowa

91,67%
52,78%
38,89%
27,78%
I
Zanieczyszczenie wod  Degradacja walorow Brak atrakcyjnosci Brak spodjnosci Inne problemy
powierzchniowych lub przyrodniczych regionu obszaru jako miejsca terytorialnej na
gruntowych zamieszkania obszarze wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W odréznieniu od pozostatych Dziatan, projekty realizowane w zakresie Dziatania 4.3
odnosity sie do sfery kulturowej. Tym samym, gtéwnym problemem na ktére odpowiadaty te
inwestycje byta degradacja walorow kulturowych regionu (66%). Ponadto inwestycje z tego

zakresu miaty za zadanie wptynac¢ na zwiekszenie rozpoznawalnosci miejsc atrakcyjnych
kulturowo (niemal 42%).

Wykres 5. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt? — Dziatanie 4.3 Dziedzictwo
kulturowe

66,04%
41,51%
28,30%
. 13,21% 9.43% —
[ I —
Degradacja Niewielka Niska Degradacja Inne problemy Niewielka
waloréw rozpoznawalnos¢  sSwiadomosc waloréw rozpoznawalnos¢
kulturowych i atrakcyjnosc spoteczna w przyrodniczych i atrakcyjnosc
regionu miejsc zakresie ochrony regionu miejsc
atrakcyjnych dziedzictwa atrakcyjnych
kulturowo kulturowego przyrodniczo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Projekty z zakresu Dziatania 4.4 realizowane przez beneficjentéw objetych badaniem
ilosciowym odnosity sie w gtdwnej mierze do walki z degradacjg waloréw przyrodniczych
regionu (niemal 60%) i wptywem na wzrost rozpoznawalnosci miejsc atrakcyjnych
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przyrodniczo (niemal 49%). Pozostate warianty odpowiedzi uzyskaty zdecydowanie nizsze
udziaty wskazan, przy czym warto zaznaczyé, ze mimo ich powigzania z obszarem dziedzictwa
kulturowego, badani brali pod uwage wptyw na ogdlng atrakcyjnosé miejsc, utozsamiang w
wiekszym stopniu ze sferg przyrodnicza.

Wykres 6. Na jakie problemy odpowiadat Paristwa projekt? — Dziatanie 4.4 Ochrona i
udostepnianie zasobow przyrodniczych

59,46%
48,65%
21,62% 21,62%
I .0 .o 16,22% 13,51%
Degradacja Niewielka Niska Niewielka Degradacja Inne problemy
waloréw rozpoznawalnos¢ $wiadomos¢ rozpoznawalnosé waloréw
przyrodniczych  iatrakcyjnosc spoteczna w i atrakcyjnos¢ kulturowych

regionu miejsc zakresie ochrony miejsc regionu

atrakcyjnych dziedzictwa atrakcyjnych

przyrodniczo kulturowego kulturowo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.5 projekty skupione byty w zdecydowanej mierze na
przeciwdziataniu ryzyku powodziowemu (ponad 76%).

Biorac pod uwage przedstawione powyzej problemy, na ktére odpowiadaty projekty
realizowane w ramach analizowanej interwencji (tj. poszczegdlnych Dziatan), mozna
wnioskowac o wysokiej uzytecznosci wsparcia. Interwencja odpowiadata bowiem na szeroki
zakres problemdéw Srodowiskowo-kulturowych oraz w zakresie bezpieczenstwa,
kompleksowo odpowiadajgc na najpilniejsze wyzwania w tym zakresie.

Wykres 7. Na jakie problemy odpowiadat Pafnstwa projekt? — Dziatanie 4.5 Bezpieczenistwo

76,47%

29,41%
- 11,76% 11,76%
. .
Ryzyko powodziowe Brak zbiornikow Braki w wyposazeniu stuzb Inne problemy
retencyjnych ratowniczych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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Jako uzupetnienie powyzszej kwestii warto réwniez przeanalizowaé, jakie czynniki zachecity
samych beneficjentéw do realizacji projektéw. W przypadku Dziatan 4.1 oraz 4.2 czynnikiem
determinujgcym realizacje projektéw byty potrzeby wynikajgce z dtugofalowych strategii
dziatania beneficjentéw (JST, zaktady gospodarki komunalnej, przedsiebiorstwa
wodociggowe).

Z kolei w przypadku Dziatan 4.3 oraz 4.4 gtéwnym czynnikiem w tym zakresie byta mozliwosc
uzyskania zewnetrznego finansowania przedsiewziecia (nalezy zaznaczyé, ze inwestycje
realizowane w ramach tychze Dziatani nie stanowig potrzeb o charakterze pierwszego rzedu,
tak jak ma to miejsce w przypadku Dziatan 4.1 oraz 4.2), lecz istotne byty réwniez potrzeby
sygnalizowane przez lokalne spotecznosci (ponad 62% w przypadku Dziatania 4.4). Natomiast
w zakresie Dziatania 4.5 na pierwszym miejscu znalazty sie potrzeby wynikajgce z charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez beneficjenta (ponad 76% wskazan, przy czym gtéwnym
beneficjentem byto w tym obszarze Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie).

Wykres 8. Jakie czynniki zachecity Panstwa do realizacji projektu?
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

20,00% 46,67%
Dziatanie 4.1 > 0,00%
46,67%
s 55,56%
Dziatanie 4.2 > ot 88,89%
, 0)
Dziatanie 4.3 57,83%
B 3,77% 69,81%
’ (]
8,5235%
Dziatanie 4.4 59/46%
115 78,38%
I , ]
&35 22% 76,47%
Dziatanie 4.5 52,94% e
41,18%

B Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci
B Potrzeby wynikajace z charakteru dziatalnosci podmiotu
M Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania
Mozliwos$¢ uzyskania zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia

H Inne czynniki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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Biorgc pod uwage wyniki badania z wnioskodawcami nieskutecznymi, na pierwszym miejscu
wsrdd czynnikéw zachecajgcych do aplikowania wskazaé nalezy potrzeby wynikajgce z
biezgcej dziatalnosci. Istotna byta réwniez sama mozliwos¢ skorzystania z zewnetrznego
finansowania. Szczegdlna roznice wzgledem wnioskodawcdéw skutecznych mozna
zaobserwowac w przypadku Dziatan 4.1 oraz 4.2, w ktérych to beneficjenci kierowali sie
gtéwnie potrzebami wynikajgcymi z dtugofalowej strategii dziatania. Mozna wiec upatrywac
sie w tym zakresie powoddw, dla ktérych badanym wnioskodawcom nieskutecznym nie
udato sie uzyskaé dofinansowania, a mianowicie niskiego poziomu uzytecznosci
planowanych projektéw wzgledem rzeczywistych potrzeb i probleméw sfery srodowiskowej i
kulturowe;.

Wykres 9. Jakie czynniki zachecity Paninstwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z podmiotami, ktdre
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewziec ze srodkow RPO WD 2014-

2020
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Na wysoki poziom uzytecznosci dofinansowanych projektéw wskazujg réwniez wyniki
wywiaddéw pogtebionych. Przedstawiciele 1Z podkreslili szeroki zakres dziatan okreslonych
przez typy projektdw mozliwych do dofinansowania, ktdre ostatecznie w znaczny sposob
wptynety na uzytecznos¢ wsparcia. Zwiekszono bowiem poziom zawodociggowania miast i
wsi, zmodernizowano oczyszczalnie Sciekdw do aktualnych wymogdéw ochrony srodowiska,
zapewniono ochrone i odpowiedni poziom udostepnienia zasobdw przyrodniczych z
jednoczesnym zachowaniem zréwnowazonego rozwoju. Ponadto poprawiono ochrone
przeciwpowodziowg, zbudowano zbiorniki retencyjne. Warto réwniez mie¢ na uwadze
wsparcie skierowane ku obiektom zabytkowym, szczegdlnie licznym i istotnym w
analizowanym regionie, co wptyneto jednoczesnie na wzrost atrakcyjnosci turystycznej
regionu.

Pewnego rodzaju potwierdzeniem wysokiej uzytecznosci wsparcia jest réwniez poziom
dalszych potrzeb w tym zakresie, ktore zdaniem badanych wcigz wystepujg i maja
stosunkowo wysoka skale. Ponadto, badani wskazali na specyficzny charakter wspieranych
projektéw — czes$é z nich bowiem moze pozostawaé niezauwazalna przez samych
mieszkancow w kontekscie ich biezgcych potrzeb, stanowigc jednak bardzo istotny czynnik
funkcjonowania regionu (np. projekty dot. bezpieczenstwa). Tym samym, oceniajac
uzytecznos¢ nie nalezy kierowac sie wytgcznie zdaniem samych mieszkancéw, a same
dziatania podejmowane w ramach analizowanej Osi zostaty zgodnie ocenione przez
respondentéw badan jakosciowych jako szczegdlnie potrzebne i uzyteczne.

Kwestia trafnosci zostata pozytywnie oceniona przez respondentéw wywiadow
pogtebionych. Podkreslano w tym zakresie istotne znaczenie odpowiednich kryteriow
wyboru projektow, w tym zgodnosc¢ projektow ze Strategiami ZIT, Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekdw Komunalnych czy Wojewdédzkim planem gospodarki odpadami.
Wiasciwe kryteria determinowaty tym samym wysoki poziom trafnosci wspartych inwestycji,
wiasciwie uniemozliwiajgc wybdr nietrafnych projektéw.

Réwniez analiza desk research w zakresie stosowanych kryteriow wyboru projektéw
potwierdzita, ze trafno$¢ wspartych inwestycji oceni¢ nalezy pozytywnie i nie nalezy w tym
zakresie (kryteriow wyboru) wprowadzac istotnych zmian (w przypadku kontynuowania
analogicznego wsparcia w przysztosci).

Trafnos$é wyboru projektéw potwierdzita rdwniez analiza case study, w tym zakres

realizowanych projektéw i uzyskiwanych w jego zakresie efektéw.

Analizujac trafnos¢ wsparcia warto rowniez zweryfikowac stopien, w ktérym realizowane
projekty przyczynity sie do zmniejszenia skali wystepowania problemdw, na ktdre miaty
odpowiadaé. W przypadku Dziatania 4.1 mozna mowic o bardzo wysokim poziomie wptywu
realizowanych projektéw na ww. problemy — w zaleznosci od ich kategorii, wptyw projektu
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zostat oceniony przez badanych beneficjentéw w granicach 82-100% (suma dla wskazan ,w
bardzo duzym stopniu” oraz ,raczej w duzym stopniu”). Najwyzszy poziom trafnosci
projektow dotyczyt problemu degradacji waloréw przyrodniczych regionu, gdzie wptyw
realizowanych inwestycji oceniony zostat przez wszystkich respondentéw (100%) jako bardzo
duzy. Stosunkowo wysoki wptyw (blisko 89%) odnotowano réwniez w przypadku
przeciwdziatania wystepowaniu dzikich wysypisk. Nalezy zaznaczy¢, jednak, ze projekty w
ramach Dziatania 4.1 nie odnosity sie bezposrednio do tego problemu. Jest to natomiast
wypadkowa projektow realizowanych w zakresie Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK), dofinansowanych w ramach ww. Dziatania.

Wykres 10. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania probleméw wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji projektu? —
Dziatanie 4.1 Gospodarka odpadami
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B W bardzo duzym stopniu B Raczej w duzym stopniu B W przecietnym stopniu

Raczej w matym stopniu B W bardzo matym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Bioragc pod uwage Dziatanie 4.2, najwyzszy poziom trafnosci wspartych inwestycji
odnotowano w przypadku przeciwdziatania problemowi zanieczyszczenia wdéd
powierzchniowych lub gruntowych (ponad 90% beneficjentéw przyznato, ze projekt w
bardzo duzym badz duzym stopniu niwelowat tenze problem, przy czym nalezy wskazaé, ze
jest to gtdwny cel ww. Dziatania). W przypadku pozostatych aspektéw problemowych
rowniez odnotowano kazdorazowo bardzo wysoki udziat ww. wskazan.
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Wykres 11. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemoéw wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji projektu? —
Dziatanie 4.2 Gospodarka wodno-$ciekowa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W ramach Dziatania 4.3 réwniez odnotowano bardzo wysoki wptyw realizowanych
projektéw na identyfikowane problemy. Szczegdlnie w przypadku problemu niewielkiej
rozpoznawalnosci miejsc atrakcyjnych przyrodniczo wszyscy badani potwierdzili bardzo duzy,
badz duzy wptyw realizowanego projektu.
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Wykres 12. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemoéw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji projektu? —
Dziatanie 4.3 Dziedzictwo kulturowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Projekty realizowane w ramach Dziatania 4.4 w najwiekszym stopniu przystuzylty sie
przeciwdziataniu degradacji waloréw przyrodniczych regionu oraz wzrostowi
rozpoznawalnosci miejsc atrakcyjnych przyrodniczo. Jednoczes$nie zadna z kategorii
problemowych nie zostata oceniona negatywnie, co pozwala pozytywng ocene w kontekscie
trafnosci udzielonego wsparcia.

Strona | 46



Wykres

Eog specpovoits (§E3 DOLNY  uniscuropese
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

13. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali

wystepowania problemoéw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji projektu? —
Dziatanie 4.4 Ochrona i udostepnianie zasobow przyrodniczych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Dziatania z zakresu bezpieczenstwa réwniez okazaty sie by¢ trafne — zadna z kategorii

problemowych nie uzyskata ocen negatywnych, a w najwiekszym stopniu realizowane

projekty korespondowaty z problemem brakéw w wyposazeniu stuzb ratowniczych.

Wykres

14. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali

wystepowania problemoéw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji projektu? —
Dziatanie 4.5 Bezpieczenistwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z

beneficjentami
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Podsumowujac, zaréwno kryteria wyboru stosowane wobec projektéw w ramach OP 4 RPO
WD 2014-2020, jak i stopien, w ktérym realizowane projekty odpowiadaty na
zidentyfikowane pierwotnie problemy $wiadczg o wysokiej trafnosci wspartych inwestycji.

Przeprowadzona analiza desk research potwierdzita trafno$¢ udzielonego wsparcia, w tym w
kontekscie potrzeb srodowiskowo-kulturalnych regionu. Jednoczesnie, jak przedstawiono
szczegbtowo w kolejnych podrozdziatach niniejszego raportu, wsparcie odpowiadato na
szeroki zakres problemoéw, efektywnie na nie wptywajac. Jak zauwazono w podrozdziale dot.
efektywnosci wydatkowanych srodkdéw, bez uzyskanego wsparcia nie bytoby mozliwe
uzyskanie takiej skali efektéw. W zakresie projektéw realizowanych w ramach Dziatan 4.1 -
4.4 w wiekszosci przypadkéw w ogdle nie bytoby mozliwe zrealizowanie tego rodzaju
projektéw (udziat wskazan od 78% do 88%).

Jednoczesnie beneficjenci przyznali, ze wsparcie nalezy kontynuowac w przysztej
perspektywie finansowej, co réwniez potwierdza dostosowanie dotychczasowej interwencji
do ich oczekiwan (kwestia potrzeby kontynuowania wsparcia szerzej opisana zostata w
rozdziale 9.7).

Ponadto, zgodnosc¢ z oczekiwaniami potwierdzajg rowniez wnioski ptyngce z analizy case
study, w tym w zakresie uzytecznosci realizowanych projektow i osigganych efektéw.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ i ZIT nalezy
podkresli¢, ze interwencja w znacznym stopniu odpowiadata na potrzeby adresatow, co
widoczne byto zaréwno w sporym zainteresowaniu poszczegdlnymi naborami wnioskdéw, jak
i wcigz wystepujacym zapotrzebowaniu na realizacje podobnych projektéw, w tym w
szczegblnosci z zakresu budowy kanalizacji wodnej. Podkreslano jednoczesnie, ze
najwyzszym zainteresowaniem cieszyty sie nabory dotyczace projektow z zakresu rozwoju
kultury, a stosunkowo najnizszym nabory dotyczgce Punktéw Selektywnego Zbierania
Odpaddéw Komunalnych.

Beneficjentow biorgcych udziat w badaniu iloSciowym poproszono o wskazanie, czy w
wyniku realizacji projektu osiggneli jakie$ niespodziewane, pierwotnie nieplanowane efekty.
W ramach ww. pytania poproszono zaréwno o wskazanie efektdw negatywnych, jak i
pozytywnych. Jak sie natomiast okazato, wsréd odpowiedzi respondentdéw znalazty sie
wytgcznie efekty o charakterze pozytywnym. Tym samym zaden z beneficjentéw nie wskazat
na wystgpienie negatywnych efektéw ubocznych zrealizowanych projektdw. Szczegoty
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dotyczace osiggnietych, nieplanowanych pierwotnie efektéw (pozytywnych), zawarte zostaty
w podrozdziale 9.6.

Brak negatywnych efektéw potwierdzili rowniez uczestnicy badan jakosciowych.
Wskazywano na szeroki zakres nieplanowanych efektéw pozytywnych (jak np. wptyw na
prozdrowotnej zachowania spoteczeristwa w okresie pandemii, w wyniku realizacji
projektéw z zakresu budowy infrastruktury pieszo-rowerowej), natomiast nie odnotowano
zadnych efektéw negatywnych.

Jak zauwazono w podrozdziale 6.1, pandemia koronawirusa SARS-Cov-2 miata zauwazalne
znaczenie dla projektow realizowanych w ramach OP 4 RPO WD 2014-2020. Niemniej, jak
ustalono dotychczas, wptyw ten nie byt na tyle istotny, aby w szczegdlny sposéb wptynac na
proces realizacji interwencji.

W celu uszczegdtowienia tego zagadnienia warto przyjrzeé sie wynikom pytania
pogtebiajgcego te kwestie w ramach przeprowadzonego badania ilosciowego z
beneficjentami.

Jak juz zauwazono we wczesniejszej czesci raportu, szczegdlnie istotny wptyw pandemii
odnotowano w przypadku Dziatania 4.5. Objawiat sie on w szczegdlnosci opdznieniami w
dostawach materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji oraz, powigzang z tym,
koniecznoscig wydtuzania okresu realizacji projektu (co umozliwiata wspomniana juz
wczesniej ustawa "covidowa"). Zmian wymagat réwniez harmonogram wydatkéw, co
zwigzane byto ze wzrostem cen podyktowanym okresem pandemii, lecz trudnos¢ ta byta juz
stosunkowo rzadziej spotykana. Stosunkowo istotnym ograniczeniem bytfa rowniez
organizacja pracy wykonawcéw inwestycji - trudnos¢ ta dotyczyta gtéwnie projektow
realizowanych w ramach Dziatan 4.1 oraz 4.2 (przy czym dotkliwiej problem ten odczuli
beneficjenci Dziatania 4.2, gdzie w znacznej skali przetozyt sie on na potrzebe wprowadzania
zmian w okresie realizacji projektu).

Jak jednak zauwazono we wczesniejszej czesci raportu (w tym na podstawie wynikow
badania jakosciowego), problemy zwigzane z pandemig dotyczyty ograniczonej liczby
projektow (ze wzgledu na ich zakontraktowanie i/lub zakonczenie przed jej wybuchem) i nie
wptynety w widoczny sposdb na problem w osigganiu zatozonych wartosci wskaznikéw.
Jednoczesnie réwniez analiza case study wykazata, ze pandemia nie wptyneta w istotny
sposdb na analizowane projekty.
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Mozna réwniez wskazac, ze po czesci pandemia wptyneta pozytywnie na realizowane
projekty. Jak zauwazyli uczestnicy panelu ekspertéw, ze wzgledu na wprowadzane
obostrzenia, w tym w poruszeniu sie poza granice kraju, na znaczeniu zyskata turystyka
krajowa. Poprzez to widocznie wzrosta liczba odwiedzajgcych wsparte w ramach projektow
miejsca atrakcyjne przyrodniczo i kulturowo na obszarze wojewddztwa dolnoslgskiego.

Wykres 15. W jaki sposob pandemia choroby COVID-19 wptyneta na realizacje projektu
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W MielisSmy opdznienia w dostawach materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji
B MieliSmy trudnosci w organizacji pracy wykonawcow inwestycji
B MielisSmy trudnosé w rozstrzygnieciu przetargdw
Wozrosty ceny, przez co musielismy dokona¢ zmian w harmonogramie wydatkow
W Musielismy wydtuzy¢ okres realizacji projektu

B Mielismy trudnosé w osiggnieciu zatozonych wskaznikow produktu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych z
beneficjentami
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7. Wptyw wsparcia na wystepowanie zmian na poziomie lokalnym i
regionalnym

7.1. W jakim stopniu udato sie osiggnac¢ efekty zamierzonego wsparcia?

Kwestia osiggniecia planowanych efektdw uwzgledniona zostata w ramach badania
ilosciowego z beneficjentami. W przypadku wszystkich badanych Dziatan, udziat projektéw,
ktdre osiggnety wszystkie przewidywane pierwotnie efekty miescit sie w granicach 86-100%.
Najnizszy poziom (86%) odnotowano w ramach projektéw realizowanych w zakresie
Dziatania 4.2, gdzie 8,33% badanych beneficjentéw przyznato, ze w ogdle nie udato im sie
osiggnac tychze efektéw. Sytuacja ta jednak wynikata wytgcznie z faktu braku zakoniczenia
projektu w momencie przeprowadzenia niniejszego badania ankietowego. Poziom
osiggniecia planowanych efektéw oceni¢ nalezy tym samym pozytywnie.

Wykres 16. Jak oceniajg Pannistwo efekty, ktdre osiggneliscie w wyniku realizacji projektu

100,009% 93,33% T 94,34% 100,00% 100,00%
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4.2.

B Udato sie osiggngc wszystkie efekty, ktére przewidywalismy
B Udato sie osiggna¢ wiekszos¢ efektdw, ktore przewidywalismy
Udato sie osiggnac¢ jedynie czes¢ efektdw, ktore przewidywalismy

Nie udato sie osiggngc efektéw, ktére przewidywalismy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Zbadanie efektow wsparcia wymaga réwniez zasiegniecia do danych statystycznych
opisujgcych stan srodowiska w wojewddztwie dolnoslgskim. Na tle zaprezentowanych
danych statystycznych podjeto prébe analizy posrednich efektéw wsparcia w ramach RPO
WD 2014-2020. Nalezy zaznaczy¢, ze cze$é z prezentowanych efektéw nie wynika z
bezposredniego wsparcia RPO WD 2014-2020, lecz ze wzgledu na szeroki zakres
oddziatywania tychze projektdw, postanowiono przytoczy¢ te informacje, aby jak najpetniej
umozliwi¢ przeanalizowanie zmian ktdre zaszty w obszarze sSrodowiskowym.
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Odpady komunalne

Pierwszym elementem poddanym analizie byta liczba sktadowisk odpadéw komunalnych.
Wskazac nalezy, ze liczba tych miejsc w 2020 r. w wojewddztwie dolnoslgskim znaczgco
spadta. O ile w 2010 r. byto ich na terenie wojewddztwa 51, o ile w 2020 r. byto ich juz
jedynie 26. Powierzchnia sktadowisk na obszarze wojewddztwa réwniez spadta: z 234,7 haw
2010 r. do 167,5 ha w 2020 r. tacznie zrekultywowano natomiast 14,4 ha powierzchni
sktadowisk, na ktérych unieszkodliwiane byty odpady komunalne (w poréwnaniu do 19,1 ha
sktadowisk, ktore zostaty w tym czasie zlikwidowane)?®.

Biorgc pod uwage przytoczone w poczgtkowej czesci niniejszego opracowania zapisy
dyrektyw unijnych, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez udziat odpaddw poddanych odzyskowi
w ilosci odpadéw wytworzonych w ciggu roku. Znaczne zmniejszenie udziatu takich odpadéw
wynika z réznic na poziomie powiatéw. W 2020 r. az 12 spos$réd 30 powiatow w
wojewddztwie dolnoslgskim nie przetwarzato odpaddw, mimo, ze czynito to we
wczesniejszych latach. W kolejnych sze$ciu wartos¢ ta byta nizsza niz srednia dla
wojewddztwa. Na uwage zastugujg pod tym wzgledem 3 powiaty: lwdéwecki i ztotoryjski,
gdzie przetworzeniu ulega 100% odpaddw, a takze jaworski, gdzie wartos¢ przetworzonych
odpaddéw wynosi 94,4%. Wartosci te sg rowniez wysokie (przekraczajg 50%) w powiatach:
legnickim, watbrzyskim i bolestawieckim?®.

Wykres 17. Udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadéw wytworzonych w
ciggu roku w wojewodztwie dolnoslgskim w latach 2010-2020 [w %]

69 69 68,3 67,3
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS - Udziat odpaddw poddanych
odzyskowi w ilosci odpaddow wytworzonych w ciggu roku (stan na dzien 02.12.2021).

8 Dane z Banku Danych Lokalnych GUS - Udziat odpaddw poddanych odzyskowi w ilosci
odpadow wytworzonych w ciggu roku, dostep na dzier 02.12.2021.
9 Dane z Banku Danych Lokalnych GUS - Udziat odpaddw poddanych odzyskowi w ilosci
odpadow wytworzonych w ciggu roku, dostep na dzier 02.12.2021.
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Kolejnym elementem poddanym analizie jest liczba instalacji do odzysku surowcéw. W
latach 2010-2018 ich liczba w wojewddztwie dolnoslgskim wzrosta ponad dwukrotnie, co
prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 18. Liczba instalacji do odzysku surowcow w wojewddztwie dolnoslgskim w latach
2010-2018

200
174 162
| 73 I I

2010r. 2012r. 2014 r. 2016r. 2018r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Instalacje odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw (stan na dzien 02.12.2021).

Na uwage zastuguje odsetek ludnosci objetej zbidrka odpaddw komunalnych. W tym
zakresie osiggnieto peten sukces, gdyz wszyscy mieszkancy wojewddztwa objeci sg taka
zbiérka (obowigzek taki wynika z zapisdw Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach).

Wykres 19. Odsetek ludnosci objetej zbidrka odpadow komunalnych w wojewodztwie
dolnoslaskim w latach 2010-2020 [w %]
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Odsetek ludnosci objetej zbidrkq
odpadow komunalnych (stan na dzieri 02.12.2021).
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Dzieki zwiekszeniu odsetka mieszkancéw objetych selektywng zbiérka odpadéw wzrasta
takze udziat odpaddéw zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpaddéw. Dane
poréwnawcze w tym zakresie prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 20. Udziat odpadoéw zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadow w

wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2010-2020 [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Udziat odpaddw zebranych
selektywnie w relacji do ogdétu odpaddw (stan na dzier 02.12.2021).

Uwzgledniajac tonaz odpaddw, nalezy wskazac, ze na przestrzeni lat objetos¢ odpadow
przeznaczonych na rézne cele pozostaje na relatywnie niezmiennym poziomie — najwiekszg
objetoscig cechujg sie odpady komunalne przeznaczone do sktadowania, jednak w latach
2017-2020 zauwazalny jest nieznaczny wzrost objetosci odpaddéw przeznaczonych do
recyklingu oraz kompostowania. Te ostatnie w dalszym ciggu majg jednak maty udziat w
ogéle odpaddw.
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Wykres 21. Masa zebranych odpadéw komunalnych ze wskazaniem przeznaczenia w
wojewaoddztwie dolnoslgskim w latach 2017-2020 [w t]

2017 r. 9,59%

2018 r.

8,80%

2019r. 7,84%

2020 r. 8,88%

B masa zebranych odpadéw komunalnych przeznaczonych do recyklingu
B masa zebranych odpaddéw komunalnych przeznaczonych do kompostowania lub fermentacji

masa zebranych odpaddéw komunalnych przeznaczonych do przeksztatcania termicznego z
odzyskiem energii

B masa zebranych odpaddw komunalnych przeznaczonych do przeksztatcania termicznego bez
odzysku energii

H masa zebranych odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Gospodarka odpadami
komunalnymi (stan na dziert 02.12.2021).

Scieki komunalne

Kolejnym analizowanym elementem sg oczyszczalnie sciekéw komunalnych istniejgce w
wojewddztwie dolnoslgskim. Najwiekszg przepustowoscig charakteryzujg sie oczyszczalnie z
podwyzszonym usuwaniem biogendw, nastepnie biologiczne. Najmniejszg przepustowosé
posiadajg oczyszczalnie mechaniczne. Od 2010 r. tendencja pozostaje niezmienna, za$
przepustowosé tych oczyszczalni Sciekéw jest na relatywnie statym poziomie.
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Wykres 22. Przepustowos$¢ oczyszczalni sciekéw wg projektu [m3/dobe]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Wielko$¢ (przepustowosé)
oczyszczalni wg projektu (stan na dzieri 02.12.2021).

W 2020 r. oczyszczalnie sciekdw komunalnych funkcjonowaty w kazdym powiecie — tacznie
byto to 228 oczyszczalni.

Wykres 23. Liczba oczyszczalni $ciekdw w wojewaddztwie dolnoslgskim w latach 2010-2020
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B mechaniczne B biologiczne z podwyzszonym usuwaniem biogendw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Oczyszczalnie komunalne (stan
na dzien 02.12.2021).

Biorac natomiast pod uwage stosunek sciekdw oczyszczanych do odprowadzanych ogétem
zauwazalne jest, ze znaczna czes¢ sciekdw komunalnych podlega oczyszczaniu. Analizujgc

Strona | 56



F e DOLNY  unia Europeisko
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

dane statystyczne w ujeciu terytorialnym warto zauwazy¢, ze jedynie w powiatach
lwéweckim, karkonoskim i lubariskim nie jest oczyszczane 100% odprowadzanych $ciekéw
komunalnych. Wzrasta natomiast objetos¢ sciekow odprowadzanych (2020 r. vs 2010 r.) co
wynika z faktu, ze likwidowane sg zbiorniki bezodptywowe (tzw. szamba) na rzecz

oczyszczalni przydomowych oraz zbiorowych.

Wykres 24. Scieki odprowadzane i oczyszczane w ciggu roku w wojewédztwie
dolnoslaskim [w dam?]
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B odprowadzone ogdétem M oczyszczane razem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Scieki oczyszczane w ciggu roku

(stan na dzien 02.12.2021).

Uwzgledniajac liczbe ludnosci korzystajgcych ze zbiorowego systemu oczyszczania Sciekéw
komunalnych sytuacja najgorzej przedstawia sie na obszarach wiejskich w powiatach
goérowskim i trzebnickim, gdzie z tego typu systemu korzysta mniej niz 20% mieszkaricéw.
Najlepiej natomiast: na obszarach wiejskich w powiatach $redzkim, lubinskim i
bolestawieckim, gdzie z systemu tego korzysta ponad 75% ludnosci. W przypadku obszaréw
miejskich nalezy zwrdéci¢ uwage na miasta Legnice i Watbrzych, gdzie 100% mieszkarncow
korzysta ze zbiorowego systemu oczyszczania Sciekdw komunalnych.
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Wykres 25. Ludnos$¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekow komunalnych w podziale na
miasto i wies w wojewodztwie dolnoslgskim w latach 2010-2020 [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Ludnos¢ korzystajgca z
oczyszczalni wg lokalizacji (stan na dzien 02.12.2021).

Ponizej zaprezentowano dane na temat wystepujgcych w wojewddztwie form gromadzenia
Sciekdw komunalnych. Potwierdzajg one przytoczong wczesniej teze o spadku liczby
zbiornikdw bezodptywowych na rzecz innych form gromadzenia nieczystosci.

Wykres 26. Gromadzenie i wyw0z nieczystosci ciektych
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Nieczystosci ciekte (stan na
dziert 02.12.2021).
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Ochrona przyrody

W dalszej czesci zaprezentowano dane statystyczne dotyczgce ochrony przyrody w
wojewoddztwie dolnoslgskim. Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych na terenie
wojewddztwa nie ulegta istotnym zmianom. Niewielkie powiekszenie obszarow
zawdzieczane jest zwiekszeniu powierzchni parkdw narodowych oraz rezerwatéw przyrody,
a takze uzytkéw ekologicznych. Ogétem udziat terendw prawnie chronionych w powierzchni
wojewddztwa pozostat niezmienny i wynosit 18,6% w catym badanym okresie (2014-2020)°.
Niewielkie zmiany w zakresie powierzchni parkdow narodowych oraz rezerwatdw przyrody
nie wptynety na ten wskaznik.

Wykres 27. Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w wojewddztwie dolnoslgskim w
latach 2014-2020 [w ha]

371093,36 371513,51 371531,43 371 135,36
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Obszary Natura 2000 (stan na
dzier 06.12.2021).

W analizowanym okresie zwiekszyta sie réwniez powierzchnia obszaréw Natura2000 w
zakresie obszarow specjalnej ochrony ptakéw. Wzrost, podobnie, jak w poprzednim
przypadku, byt niewielki.

19 Dane z Banku Danych Lokalnych GUS, dostep na dzieri 06.12.2021.
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Wykres 28. Powierzchnia obszaréw specjalnej ochrony siedlisk ptakow oraz specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk w wojewddztwie dolnoslgskim w latach 2014-2020 [w ha]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Obszary Natura 2000 (stan na
dzien 06.12.2021).

Przewiduje sie, ze w kolejnych latach powierzchnia obszaréw objetych siecig Natura 2000
ulegnie wzrostowi w zwigzku z planowanymi zmianami w tym zakresie. W styczniu 2021 r.
zostata przekazana do Komisji Europejskiej planowana aktualizacja bazy Natura 2000. Na
obszarze wojewddztwa dolnoslgskiego planowane zmiany dotyczg czterech obszaréw, przy
czym analizujgc charakter planowanych zmian (zmniejszenie badz zwiekszenie obszaru
objetego siecig) powierzchnia tegoz obszaru na terenie analizowanego wojewddztwa
wzrosnie o ok. 406 ha.

Tabela 5. Planowane zmiany w obszarze sieci Natura 2000 - wojewddztwo dolnoslaskie

Obszar Zmiana w ha Charakter zmiany \
Dabrowy Janikowskie 235,91 zwiekszenie

Ludéw Slaski 1,2 zmniejszenie

Dolina Dolnej Kwisy 86,31 zmniejszenie

Dzika Orlica 257,26 zwiekszenie

Razem 405,66 zwiekszenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Geoserwis GDOS oraz Uchwata nr 9 Rady Ministréw
z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Komisji Europejskiej
dokumentu , Lista zmian w sieci obszarow Natura 2000”
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Ochrona przeciwpowodziowa

W okresie 2014-2020 zmienita sie rowniez sytuacja w zakresie ochrony powodziowej. Dane
statystyki publicznej wskazujg na ochrone poprzez retencje — w tym aspekcie nalezy zwrdcic¢
uwage na zwiekszenie liczby obiektdw retencjonujgcych wode, w tym zbiornikéw sztucznych
przeznaczonych do tego celu. Obecnie w wojewddztwie dolnoslgskim funkcjonuje 56
obiektow, w tym 29 sztucznych. Pojemnosc¢ zbiornikow wzrosta ogdétem o 165,5 dekametréw
sze$ciennych®l,

Wykres 29. Liczba obiektéw retencjonujacych wode w wojewddztwie dolnoslgskim w
latach 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Mata retencja wodna ogdtem
(stan na dzien 06.12.2021). Dane za 2017 r. nie sq udostepnione, stqd pominiecie tego roku w
analizie.

Duze znaczenie posiada rowniez mata retencja wodna. W tym przypadku w wojewédztwie
funkcjonujg (wg stanu na 2020 r.) 3 884 obiekty, w tym 402 sztuczne. tgczna pojemnosc
obiektéw matej retencji to 156 332,8 dekametréw szesciennych®?.

7.2. Jaki jest wptyw projektow realizowanych w ramach osi priorytetowej 4 na

stan srodowiska naturalnego w regionie?

Juz w poprzednim podrozdziale przedstawiono szeroki zakres danych odnoszacy sie do
wptywu wsparcia na stan sSrodowiska naturalnego w analizowanym regionie. W tym miejscu
przedstawiono uzupetnienie tychze informacji, prezentujac elementy, na ktére wptyw miato
wsparcie kierowane z OP 4 RPO WD 2014-2020.

I Dane z Banku Danych Lokalnych GUS, dostep na dzieri 06.12.2021.
2Dane z Banku Danych Lokalnych GUS, dostep na dziern 06.12.2021.
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Korzystne zmiany zaobserwowano w zakresie udziatu gruntéw zdewastowanych i
zdegradowanych wymagajgcych rekultywacji w powierzchni ogétem. Przez lata 2011-2016
udziat ten utrzymywat sie na obszarze wojewdédztwa dolnoslgskiego na stosunkowo wysokim
poziomie (ok. 40%), po czym w 2017 r. ulegt znacznemu spadkowi (az 0 12 p.p.). Po tym
czasie udziat ten ulegat niewielkim wahaniom, lecz wcigz utrzymujac sie w okolicach 30%.
Oczywiscie udziat ten wcigz jest wysoki wzgledem $redniej ogdlnokrajowej, lecz nie ulega
watpliwosci, ze odnotowano w tym obszarze znaczng poprawe w okresie realizacji projektéw
wspartych w ramach OP 4 Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020.

Wykres 30. Udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji w powierzchni ogétem — woj. dolnoslaskie oraz Polska ogétem, lata 2010-2020
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Grunty zdewastowane i
zdegradowane wymagajqce rekultywacji (stan na dziert 06.12.2021).

Réwniez w zakresie udziatu powierzchni terenéw zielonych odnotowano korzystne zmiany.
W okresie 2015-2017 udziat ten wzrést 0 5 p.p., przewyzszajgc tym samym tempo zmian
notowanych na poziomie ogélnopolskim. Ostatecznie, wg stanu na koniec 2020 r. udziat
terendw zielonych w powierzchni ogdétem wynidst 80%, znacznie przewyzszajgc Srednig
krajowa (az 0 22 p.p.).
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Wykres 31. Udziat powierzchni terendéw zieleni w powierzchni ogétem — woj. dolnoslaskie
oraz Polska ogétem, lata 2010-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Tereny zieleni (stan na dzier
06.12.2021).

Istotnym problemem wptywajgcym na stan srodowiska naturalnego sg tzw. dzikie wysypiska,
czyli miejsca nieprzeznaczone do sktadowania odpaddéw, w ktérych odpady te znajduja sie
jednak w wyniku porzucenia przez mieszkancow. Takie wysypiska, zlokalizowane np. w
lasach, mogg bardzo negatywnie wptyng¢ na ekosystem, przede wszystkim w wyniku
przedostania sie szkodliwych substancji do gleby i wéd gruntowych. Liczbe takich wysypisk
trudno ustalié, gdyz w miejsce zlikwidowanych wcigz pojawiajg sie nowe, sg one odkrywane
przypadkowo. Jednakze, pozytywnym zjawiskiem jest malejgca w ostatnich latach liczba
istniejgcych dzikich wysypisk oraz wzrastajgca liczba wysypisk zlikwidowanych, co
potwierdzajg przedstawione ponizej dane statystyczne. Najwieksza liczba dzikich wysypisk
(powyzej 10 w powiecie) znajduje sie w powiatach: wroctawskim, polkowickim, gérowskim,
lubinskim, zgorzeleckim, wotowskim, milickim, legnickim, trzebnickim oraz w m. Wroctawiu.
W przypadku powiatow: bolestawieckiego, dzierzoniowskiego, ktodzkiego, Iwéweckiego,
olesnickiego oraz miast Jelenia Géra, Legnica i Watbrzych w 2020 r. nie odnotowano ani
jednego dzikiego wysypiska. Nalezy zauwazy¢, ze od 2016 r. rokrocznie notowano
szczegdblnie wysokie liczby likwidowanych dzikich wysypisk, a liczba istniejgcych
systematycznie malata.
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Wykres 32. Dzikie wysypiska na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 2010-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, Dzikie wysypiska (stan na dzien
02.12.2021).

W wyniku likwidacji dzikich wysypisk w 2020 r. zgromadzono 1 906,6 ton odpadéw
komunalnych. Wartos¢ ta jest nizsza, niz w latach poprzednich, przy relatywnie statej lub
nawet wiekszej liczbie likwidowanych sktadowisk, co swiadczy¢ moze o tym, ze
identyfikowane dzikie wysypiska sg mniejsze pod wzgledem powierzchni.

8. Efektywnos¢ wykorzystania srodkéw finansowych

8.1. Czy podobne efekty mozna byto osiggnaé przy wykorzystaniu innych
instrumentow?

Jak udowadnia przeprowadzone badanie ilosciowe z beneficjentami, bez uzyskanego
wsparcia nie bytoby mozliwe uzyskanie takiej skali efektow. W zakresie projektow
realizowanych w ramach Dziatan 4.1 - 4.4 w wiekszosci przypadkdw w ogéle nie bytoby
mozliwe zrealizowanie tego rodzaju projektéw (udziat wskazan od 78% do 88%). Zasadniczo
jedynie w przypadku Dziatania 4.5 niewielka cze$¢ badanych przyznata, ze bez wsparcia
réwniez osiggnieto by analogiczne efekty (18%). Wynika to jednak z charakteru tychze
projektéw, tj. zwigzanych z bezpieczernstwem, ktére nawet bez mozliwosci finansowania
zewnetrznego musiatyby by¢ zrealizowane.
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Wykres 33. Czy gdyby nie wsparcie uzyskane z Programu, udatoby sie osiggna¢ Panstwu
tozsame efekty?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Badani beneficjenci, ktdrzy potwierdzili mozliwos¢ osiggniecia zblizonych bgdz mniejszych
efektédw bez otrzymania finansowania w ramach RPO WD 2014-2020 wskazali, ze projekty
zrealizowaliby ze srodkéw wtasnych wspieranych pozyczkami i kredytami bankowymi badz
innym Zrédtem (Srodki ministerialne, Fundusz Lesny, budzet JST).

Analizujac badang kwestie warto rowniez odnies¢ sie do wynikéw badania z
whioskodawcami, ktérzy nie otrzymali dofinansowania. Wnioski potwierdzajg wyniki
przedstawionych uprzednio badan z beneficjentami. Jak sie bowiem okazuje, najwiekszy
udziat projektédw zrealizowanych, mimo braku otrzymania dofinansowania z RPO WD 2014-
2020 przypadt na Dziatanie 4.5, tj. projekty z zakresu bezpieczenstwa. Ich charakterystyka
wptywa na koniecznos¢ ich realizacji, bez wzgledu na mozliwos¢ otrzymania finansowania
zewnetrznego (oczywiscie nalezy przypuszczaé, ze w przypadku dostepu do tego rodzaju
finansowania skala takich projektéw bytaby znacznie wieksza, gdyz znaczna czes¢ badanych
whnioskodawcéw nieskutecznych przyznata, ze zrealizowany ostatecznie projekt byt okrojony
wzgledem pierwotnie planowanego).

Stosunkowo istotna skala projektéw zrealizowanych mimo braku otrzymanego finansowania
przypadta réwniez na Dziatanie 4.2 oraz 4.3. Tym samym, tylko w zakresie Dziatan 4.1 oraz
4.4. wnioskodawcy nieskuteczni w ogdle zrezygnowali z realizacji jakichkolwiek inwestycji.
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Wykres 34: Czy zrealizowali Paistwo swaj projekt, pomimo braku otrzymania
dofinansowania?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z podmiotami, ktdre
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewziec ze srodkéw RPO WD 2014-

2020

W przypadku Dziatan, w ktérych wnioskodawcy nieskuteczni zrealizowali mimo wszystko
inwestycje, finansowano je zwykle srodkami wtasnymi oraz dofinansowaniem ze srodkéw
krajowych (projekty odpowiadajgce Dziataniom 4.3 oraz 4.5). Odmiennie prezentuje sie
sytuacja projektéw wpisujgcych sie w Dziatanie 4.2, ktére to wnioskodawcy nieskuteczni
finansowali z ,,innych Zzrédet”. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dotyczy to wytacznie jednego
wnioskodawcy, ktéry ponadto wskazat, ze projekt sfinansowat z kolejnego naboru w ramach
RPO WD 2014-2020, w ktdrym tym razem udato mu sie pozyskac dofinansowanie.

Mozna wiec wnioskowac, ze bez podjetej interwencji nie zostataby zrealizowana wiekszos¢ z
inwestycji, a jedynie te najistotniejsze z punktu widzenia bezpieczeristwa (przy czym i w tym
przypadku mowa o znacznie okrojonych projektach).
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Wykres 35: Za pomoca jakich srodkéw finansowych zrealizowali Panstwo projekt?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z podmiotami, ktdre

nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewziec¢ ze srodkéw RPO WD 2014-

2020
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9. Stopien osiggniecia efektow przyrodniczych, spotecznych i
ekonomicznych

9.1. Czyi jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja projektow w ramach osi

priorytetowej 4 RPO WD 2014-2020 (wptyw na roznorodnos¢ biologiczna

oraz ekonomiczna, wptyw na ilosc i jakos¢ wod, jakos¢ gleb, jakosc
powietrza)?

W ramach przeprowadzonych badan ilosciowych z beneficjentami zweryfikowano, jakiego

rodzaju efekty przyrodnicze udato sie im osiggng¢ w wyniku realizacji projektéow. W
przypadku projektow realizowanych w ramach Dziatania 4.1 (ze wzgledu na typ
realizowanych inwestycji) kazdy z badanych projektéw wptynat na zmniejszenie ilosci
odpaddéw sktadowanych na obszarze wojewddztwa, w tym odpaddw niebezpiecznych. Na
drugim miejscu znalazta sie poprawa jakosci gleby, lecz w tym przypadku dotyczyto to juz
znacznie nizszego udziatu projektow (60%). Nieco ponad potowa z nich odpowiedzialna byta
rowniez za likwidacje dzikich wysypisk odpaddéw oraz poprawe jakosci wéd gruntowych.

Wykres 36. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.1 Gospodarka odpadami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.2 najczesciej osigganym przez badanych beneficjentow efektéw
przyrodniczych byto zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajgcej z kanalizacji (83,33%) oraz
poprawa stanu wéd powierzchniowych (75%). Zblizony udziat przypadt réwniez na
zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekdw (ponad 72%).
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Wykres 37. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? — Dziatanie
4.2 Gospodarka wodno-sciekowa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Odmiennie prezentuje sie sytuacja w przypadku Dziatania 4.3, gdzie ze wzgledu na charakter
projektéw (wsparcie dziedzictwa kulturowego) stosunkowo najrzadziej odnotowywano
efekty o charakterze typowo przyrodniczym (zdaniem ponad 71% badanych w ogéle nie
osiggnieto tego rodzaju efektéw). Najczesciej natomiast wskazywano na budowe zielonej
infrastruktury, lecz dotyczy to zaledwie nieco ponad 13% badanych beneficjentéw.

Wykres 38. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? — Dziatanie
4.3 Dziedzictwo kulturowe
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projektu nie odnieslismy infrastruktury planéw/programéw
efektéw w tym obszarze ochrony dla obszaréw

cennych przyrodniczo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Budowa zielonej infrastruktury byfa réwniez najczesciej osigganym efektem przyrodniczym w
przypadku projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.4, lecz w tym przypadku udziat byt
wyzszy i dotyczyt niemal potowy projektéw realizowanych przez badanych beneficjentow (w
tym m.in. tereny zieleni, nowe nasadzenia, hotele dla owadow, karmniki dla ptakéw i
wiewidrek, skrzynki dla ptakdw i nietoperzy). Stosunkowo czesto (niemal 30%) wskazywano
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kanalizacje ruchu turystycznego czy ochrone zasobdow przyrodniczych.

Wykres 39. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? — Dziatanie
4.4 Ochrona i udostepnianie zasobéw przyrodniczych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Wszystkie projekty realizowane przez badanych beneficjentéw Dziatania 4.5 wptynety
(zdaniem respondentéw) na zwiekszenie zdolnosci retencyjnych na obszarze objetym
projektami. Czesto rowniez osiggnieto efekt w postaci zmniejszenia ryzyka powodzi i
podtopien (niemal 71%). Jednoczes$nie warto zaznaczyé, ze 95% alokacji w ramach ww.
Dziatania dotyczyto wtasnie aspektu zmniejszenia ryzyka powodszi i jej skutkow oraz
zagospodarowania wod opadowych.

Wykres 40. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.5 Bezpieczenstwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Précz wynikdw badan nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wnioski ptyngce z analizy desk
research, ktora rowniez pozwala na identyfikacje osiggnietych efektéw. Wskazniki, ktére
zostaty zaplanowane w programie podzielono na kategorie, co pozwala na przeanalizowanie
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osiggnietych efektéw przyrodniczych, ktére uzyskano w wyniku realizacji projektéw w
ramach OP 4 RPO WD 2014-2020. Typowo przyrodniczym efektem interwencji w zakresie
wskaznikéw rezultatu jest wzrost powierzchni siedlisk wspieranych w celu uzyskania
lepszego statusu ochrony. Szacowang wartos¢ docelowg planowang do osiggniecia na koniec
2023 r. okreslono na 427 ha, przy czym juz na koniec 2021 r. zostata ona przekroczona
(ponad 115%). Pozostate wskazniki, ktére warto w tym miejscu przytoczy¢ majg charakter
przyrodniczo-ekonomiczny (objetosé retencjonowanej wody) bgdz spoteczno-przyrodniczy
(liczba dodatkowych oséb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania $ciekow oraz
przewidywana liczba osdb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania sciekdéw, w ramach
ktdrych warto$é docelowa wynosi tgcznie 73 670 oséb, a warto$é szacowana wg stanu na
koniec 2021 r. znacznie przekroczyta juz ww. poziom.

Tabela 6. Wykaz wskaznikéw rezultatu wraz ze stopniem osiggniecia w podziale na
dziatania RPO WD 2014-2020

%
T ]
Wartosé a wartosci
Kategori | Szacowana e docelowej
Nazwa wskaznika e WAFEOSE osiggnieta wg stanu
wskazni docelowa s ?(inieec na koniec
ka (2023) 2021r. 2021r.
(wg
wartosci
aktualnej)
Dodatkowe
mozliwosci ton Ekonomi
4.1 przerobowe y/ro on 9 880 87 747 | 888,13%
w zakresie recyklingu | k ¥
odpadow
Moc przerobowa
Mg/ | Ekonomi
4.1 | zakiadu 102 230
zagospodarowania rok | czny 115130 116,53%
odpadow
Liczba osdéb objetych Spoteczn
41 systemem 050 | O- 233576
zagospodarowania by | ekonomi 245049 | 104,91%
odpadow czny
. . t
Liczba osdb objetych 050 2?0 ecan
4.1 selektywnym by | ekonomi 73 315 73 760 | 100,61%
zbieraniem odpaddéw czny
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oczyszczania Sciekow iczy szacowan
€j wynosi
181,95%)
0% (udziat
. . % na
Przewidywana liczba Spoteczn .
0s6b korzystajgcych 0s0 | o- podstawie
4.2 . 7 500 0 | wartosci
z ulepszonego by ekonomi
. szacowan
zaopatrzenia w wode czny . .
ej wynosi
143,68%)
Wydajnos¢ dobowa m3/ Ekonomi
4.2 wybudowanych uje¢ | dob on 300 300 | 100%
wody € Y
Wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin odw | Spoteczn
W ObjetYCh iedz | o- 377 588 o
4.3 wsparciem miejscach iny/ | ekonomi 679256 | 179,89%
nalezgcych do rok | czny
dziedzictwa
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%

osiagnieci
. Wartos¢ e wartosc!
Kategori Szacowana docelowej
; o (aktualna)

Dziata o a wartos¢ o wg stanu
. Nazwa wskaznika o osiggnieta .
nie . wskazni | docelowa na koniec na koniec

ka (2023) 2021r. 2021r.
(wg
wartosci
aktualnej)
kulturalnego
i naturalnego oraz
stanowigcych
atrakcje turystyczne
Powierzchnia siedlisk
wspieranych w celu ha Przyrodn 427
0,
4.4 uzyskania lepszego iczy 491,23 | 115,04%
statusu ochrony
Zasieg zrealizowanych Spoteczn
przedsiewzieé oso | o-
44 | edukacyjno- by | ekonomi =~ 132000 2863714 186,93%
promocyjnych oraz czny
informacyjnych
Wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin
w objetych
wsparciem miejscach f’dW Spoteczn
44 nalezgcych do !edz 0- _ 400 0 0%
dziedzictwa iny/ | ekonomi
kulturalnego rok | czny
i naturalnego oraz
stanowigcych
atrakcje turystyczne
Liczba ludnosci Spoteczn
odnoszgcej korzysci 0s0 | o- .
4.5 ze Srodkéw ochrony by | ekonomi 1650 2804 | 169,94%
przeciwpowodziowej czny
Liczba miast, w Spoteczn 80%
ktorych podjeto o- (udziat %
4.5 i i i szt. 10 8
dziatania zwigzane z ekonomi na
zabezpieczeniem czny podstawie
przed niekorzystnymi wartosci
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%
ET ]
o a wartosci
Jed . Wartosc !
oS Kategori Szacowana docelowej

o (aktualna)
o a wartosé o wg stanu
Nazwa wskaznika tka osiagnieta & StaF
na koniec

na koniec

Dziata

nie . wskazni  docelowa
mia - ya (2023) 2021r.

2021r.
ry 021r o

wartosci
aktualnej)

zjawiskami szacowan
pogodowymi €j wynosi
220%)

24,21%

(udziat %
Ekonomi na

Objetos¢ 2no- -
4.5 retencjonowanej m3 109 400 26 487 podstawie
przyrodn wartosci
wody !
iczy szacowan
ej wynosi
96,37%)
Zrédto: Zatgcznik nr 2 do Szczegdétowego opisu osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 z dn.

27 wrzesnia 2021 r. - Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i

poddziatarn RPO WD 2014-2020.
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W zakresie wskaznikéw produktu rowniez odnotowano elementy o charakterze
przyrodniczym, przy czym byty one jednoczesnie powigzane ze sferami spotecznymi i
ekonomicznymi, tj.:

e liczbe wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (7
punktow wg stanu na 2021 r., tj. 100% wartosci docelowej);

e dtugosé sieci kanalizacji sanitarnej (225,32 km wg stanu na 2021 r., tj. 146% wartosci
docelowej);

e dtugosé sieci wodociggowej (10,30 km wg stanu na 2021 r., tj. 57% osiggnietej
wartosci docelowej oraz 136% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych
umoéw);

e liczba wspartych oczyszczalni Sciekdw komunalnych (9 oczyszczalni wg stanu na 2021
r., tj. 75% osiggnietej wartos$ci docelowej oraz 117% wg wartosci szacowanej na
podstawie zawartych umoéw);

e liczba wybudowanych uje¢ wody (3 ujecia wg stanu na 2021 r., tj. 100% wartosci
docelowej);

e liczba wspartych stacji uzdatniania wody (5 stacji wg stanu na 2021 r., tj. 71,43%
wartosci docelowej oraz 114% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych
umoéw);

e dtugosé sieci kanalizacji deszczowej (20,24 km wg stanu na 2021 r., tj. 126,50%
wartosci docelowej);

e pojemnosc obiektdw matej retencji (53 215 m3 wg stanu na 2021 r., tj. 64% wartosci
docelowej oraz 179% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych umoéw);

e liczba urzadzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowej (25 sztuk wg stanu na 2021
r., tj. 86% wartosci docelowej oraz 100% wg wartosci szacowanej na podstawie
zawartych umow).

Tym samym zauwazy¢ mozna znaczacy wptyw analizowanej interwencji na sfere
przyrodniczg regionu oraz istotny zakres osiggnietych wskaznikéw produktu, znacznie
przekraczajgcych zaktadane wartosci docelowe (wg wartosci szacowanej na podstawie
zawartych juz umoédw, tj. ktérych efekty bedg dopiero odczuwalne po zakoriczeniu
zakontraktowanych inwestycji).
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Tabela 7. Wykaz wskaznikéw produktu wraz ze stopniem osiggniecia w podziale na dziatania RPO WD 2014-2020

Szacowana Wartos¢ % osiagniecia

Jednostka | Kategoria wartosc osiggnieta na wartosci docelowej
Dziatanie Nazwa wskaznika & agnie )

miary wskaznika docelowa koniec 2021  wg stanu na koniec
(2023) r. 2021r.

85,71% (udziat % na
podstawie wartosci
szacowanej wynosi

Liczba wspartych zaktadow
4.1 zagospodarowania odpadéw — szt. Ekonomiczny 7 6,00
wskaznik agregujacy:

100%)
a) Liczba wybudowanych
4.1 zaktadéw zagospodarowania szt. Ekonomiczny 1 1,00 | 100,00%
odpadéw
_ 85,71% (udziat % na
b) Liczba przebudowanych podstawie wartosci
4.1 zaktadéw zagospodarowania szt. Ekonomiczny 7 6,00 szacowanej wynosi
odpaddéw

100%)

Liczba wspartych Punktow Ekonomiczno-
4.1 Selektywnego Zbierania Odpadow szt. ) 7 7 | 100,00%
Komunalnych przyrodniczy

42 Diugo’sc. sieci kan.allzaql sanitarnej — km Ekonomleno- 154 22532 | 146,31%
wskaznik agregujacy: przyrodniczy

4.2 a) D’ruggsc v'v.ybut.zlowan'ej km Ekonomlc.:zno— 150 215,80 | 143,87%
kanalizacji sanitarnej przyrodniczy
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Dziatanie

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Nazwa wskaznika

Rzeczpospolita

- Polska

Jednostka

miary

Kategoria
wskaznika

Ekonomiczno-

SCASK

Szacowana
wartos¢
docelowa
(2023)

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Wartos¢
osiggnieta na
koniec 2021
r.

% osiagniecia
wartosci docelowej
wg stanu na koniec
2021r.

4.2 b) - Dlugosc przebudowanej km . 4 9,52 | 238,00%
kanalizacji sanitarnej przyrodniczy
57,22% (udziat % na
4.2 D’fugczsc. sieci WOFiOCquOWGJ - km Ekonomltl:zno- 18 10,30 podstawie }Nartosc.l
wskaznik agregujacy: przyrodniczy szacowanej wynosi
136%)
4.2 a) D’fugosF wybuFIowaneJ sieci km Ekonomleno- 15 731 | 48,73%
wodociggowej przyrodniczy
4.2 b) D’fugosF przeb.udowanej sieci km Ekonomleno- 3 2,99 | 99,67%
wodociggowej przyrodniczy
0, 1 0,
Liczba wspartych oczyszczalni Spoteczno- 7?)11052:;&?\7\/‘::(00;3:?
4.2 sciekéw komunalnych — wskaznik szt. ekonomiczny, 12 9 P . .
agregujacy: przyrodniczy >zacowanej wynost
' 116,67%)
a) Liczba wybudowanych Spoteczno-
4.2 oczyszczalni $ciekow szt. ekonomiczny, 0 - -

komunalnych

przyrodniczy
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Dziatanie

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Nazwa wskaznika

Rzeczpospolita

- Polska

Jednostka

miary

SCASK

Kategoria
wskaznika

Szacowana
wartosc
docelowa

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Wartos¢
osiggnieta na
koniec 2021

% osiggniecia
wartosci docelowej
wg stanu na koniec

(2023) r. 2021r.
) 75,00% (udziat % na
42 b) Liczba przebudowanych Spoteczno- podstawie wartosci
. oczyszczalni Sciekdw szt. ekonomic.:zny, 12 9 szacowanej wynosi
komunalnych przyrodniczy 100%)
Spoteczno-
4.2 Liczba wybudowanych uje¢ wody szt. ekonomiczny, 3 3 | 100%
przyrodniczy
Spoteczno- 71,43% (udziat % na
4.2 Liczba wspartych stacji uzdatniania ekonomiczny, podstawie wartosci
wody szt. _ 7 > | szacowanej wynosi
przyrodniczy
114,29%)
84,06% (udziat % na
43 Liczba zabytkéw objetych o Spoteczno- 69 58 podstawie wartosci
' wsparciem - wskaznik agregujacy: ' ekonomiczny szacowanej wynosi
88,41%)
84,06% (udziat % na
4.3 a) Liczba zabytkéw nieruchomych | Spoteczno- 23 - podstawie wartosci
objetych wsparciem ' ekonomiczny Szacowane€j wynosi
88,41%)
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E:(Ie:kzgospolita :S')LOALSNIE'

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Szacowana Wartos¢ % osiagniecia
Jednostka i $€ iagni éci i
Dziatanie Nazwa wskaznika ' Kateg’or‘la wartos¢ osmgmqta na wartosci docelov'vej
miary wskaznika docelowa koniec 2021  wg stanu na koniec
(2023) r. 2021r.
. . t ;
4.3 b) Llc.zba zabytkow.ruchomych ot Sio eczno 46 55 | 239,13%
objetych wsparciem ekonomiczny
4.3 Liczba |.nstytuc1| kultury objetych ot Spo’recero- 15 3 | 6,52%
wsparciem ekonomiczny
Liczba wspartych form ochron Spoteczno-
4.4 party y szt. ekonomiczny, 37 103 | 278,38%
przyrody .
przyrodniczy
a4 Dtugos¢ szlakdw turystycznych — Spoteczno- 500 45600 | 91 20%
: wskaznik agregujacy: km ekonomiczny ’ 1R
Iy , Spot -
4.4 a) Dtugos¢ utworzonych szlakéw km io eczno 500 347,40 | 69,48%
turystycznych ekonomiczny
4.4 b) Dtugos¢ odnowionych szlakéw km Sio’reczno- 0 108,60 | -
turystycznych ekonomiczny
Dtugos$¢ wspartej infrastruktury -
4.4 . km Spoteczno 300 209,21 | 69,74%
rowerowej ekonomiczny,
Liczba utworzonych punktow
informacji turystycznej i Spoteczno-
4.4 . . . 4 4 | 100,009
infokioskéw zapewniajgcych szt. ekonomiczny, 00,00%
obstuge w min. 2 jezykach obcych
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Szacowana Wartos¢ % osiagniecia
. . o Jednostka | Kategoria wartos¢ osiggnieta na wartosci docelowej
PAERLIE VB ELE miary wskaznika docelowa koniec 2021  wg stanu na koniec
(2023) r. 2021r.
Liczba osrodkéw prowadzacych Spoleczno-
4.4 dziatalno$¢ w zakresie edukacji szt eionomiczn 5 5 | 100,00%
ekologicznej objetych wsparciem ¥
Liczba przeprowadzonych kampanii S
poteczno-
4.4 informacyjno-edukacyjnych szt. ekonomiczny 4 41 100,00%
zwigzanych z edukacjg ekologiczna
Liczba wspartych obiektéw S
poteczno-
4.4 turystycznych i rekreacyjnych - szt. ekonomiczny 3 0 | 0,00%
wskaznik agregujacy:
a) Liczba wybudowanych S
poteczno-
4.4 obiektéw turystycznych i szt. ekonomiczny 3 0| 0,00%
rekreacyjnych
b) Liczba przebudowanych Spoteczno-
4.4 s . i 0 ol -
obiektéw turystycznych i szt. ekonomiczny
rekreacyjnych
Dtugosc sieci kanalizacji deszczowej S
4.5 & , . . ) J km ekonomiczny, 16 20,24 | 126,50%
—wskaznik agregujacy: T
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

SCASK

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Szacowana Wartos¢ % osiagniecia
Jednostka i &¢ iagni $ci i
Dziatanie Nazwa wskaznika - Kateg’or'la wartos¢ omagmqta na wartosci docelov'vej
miary wskaznika docelowa koniec 2021  wg stanu na koniec
(2023) r. 2021r.
a) Dtugos$¢ wybudowanej sieci Spoteczno-
4.5 goscwy ! km ekonomiczny, 13 15,04 | 115,69%
kanalizacji deszczowej )
przyrodniczy
b) Dtugos¢ przebudowanej sieci Spoteczno-
4.5 gOSC P! el km ekonomiczny, 3 5,20 | 173,33%
kanalizacji deszczowej .
przyrodniczy
63,60% (udziat % na
45 Spoteczno- podstawie wartosci
. Pojemnosc¢ obiektdw matej retencji | m3 ekonoz\ic':zny, 83677 53215 szacowanej wynosi
przyrodniczy 178 52%)
s , '210 1 |-o
Liczba urzadzen dla celdw ochrony Spoteczno- 86,21% (},|d2|a A,n?
. . . .. . podstawie wartosci
4.5 przeciwpowodziowej — wskaznik szt ekonomiczny, 29 25 . .
agregujacy: przyrodniczy >zacowanej wynost
’ 100%)
a) Liczba wybudowanych Spo’fecero—
4.5 urzadzen dla celéw ochrony szt. ekonomiczny, 10 10 | 100,00%

przeciwpowodziowej

przyrodniczy
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Szacowana Wartos¢ % osiagniecia
Jednostka | Kategoria wartos¢ osiggnieta na wartosci docelowej
miary wskaznika docelowa koniec 2021  wg stanu na koniec

Dziatanie Nazwa wskaznika

(2023) r. 2021r.
7 9 iat 9
b) Liczba przebudowanych Spoteczno- pg,:SStaA“fiuedx:rt/ooér;?
4.5 urzadzen dla celéw ochrony szt. ekonomiczny, 19 15 szacowanej wynosi
przeciwpowodziowe;j przyrodniczy
100%)
Liczba zakupionych wozéw
pozarniczych wyposa.ionyc.l'.l w Spoteczno-
4.5 sprzet do prowadzenia akgji s7t. ckonomiczn 12 12 | 100%
ratowniczych i usuwania skutkéw ¥
katastrof
Liczba jednostek stuzb ratowniczych
; Spoteczno-
45 doposazonych w..?przet d(? . ot p . 16 16 | 100%
prowadzenia akcji ratowniczych i : ekonomiczny
usuwania skutkéw katastrof

Zrédto: Zatgcznik nr 2 do Szczegétowego opisu osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 z dn. 27 wrzesnia 2021 r. - Tabela wskaznikéw rezultatu
bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatari RPO WD 2014-2020
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9.2. Czyi jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja projektow z osi

priorytetowej 4 (ochrona przed zagrozeniami naturalnymi takimi jak

powadz, susza, pozary lasdw, walory rekreacyjne terendw przyrodniczych,

jakosé zycia mieszkancow)?

Druga badang kategorig efektéw, ktére przyniosta realizacja projektéw w ramach OP 4 sg
efekty o charakterze spotecznym. W przypadku Dziatania 4.1 zdecydowanie najczesciej
wptywano na zwiekszenie swiadomosci spotecznej w zakresie koniecznosci recyklingu
odpadow (ponad 93%). Stosunkowo czesto projekty wptywaty réwniez na zmiane postaw i
zachowan ludzi na proekologiczne (80%) oraz podnosity Swiadomos¢ ekologiczng samych
mieszkancow (ponad 73%).

Wykres 41. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie 4.1
Gospodarka odpadami

93,33%
80,00%
73,33%
33,33%

6,67%

[ |
Zwiekszenie Zmiana postaw i Podniesienie Wzrost atrakcyjnosci W wyniku realizacji
Swiadomosci zachowan ludzi na Swiadomosci obszaréw objetych projektu nie

spotecznej w zakresie bardziej ekologiczne ekologicznej projektem odnieslismy efektow

koniecznosci mieszkancéw w tym obszarze

recyklingu odpaddéw

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.2 w zakresie efektéw spotecznych najczesciej, zdaniem badanych
beneficjentdow, odnotowano zwiekszenie komfortu zamieszkania poprzez doprowadzenie do
gospodarstw domowych kanalizacji (dotyczyto to ponad 83% badanych projektow).
Ponownie, tak jak w przypadku Dziatania 4.1, stosunkowo duzy wptyw przypadt na zmiany
zachowan ludzi na proekologiczne (ponad 61%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
charakter wspieranych projektéw (budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub modernizacja
zbiorczych systeméw odprowadzania i oczyszczania $sciekdw komunalnych) nalezy przez to
rozumie¢ nie samg zmiane postaw ($wiadomosciowg), lecz umozliwienie korzystania przez
mieszkancéw z bardziej ekologicznych rozwigzan z zakresu gospodarki wodno-sciekowej.
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Wykres 42. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Paristwa projektu? — Dziatanie 4.2
Gospodarka wodno-sciekowa

83,33%
61,11%
° 55,56% 55,56%
Zwiekszenie Zmiana postaw i Podniesienie Wozrost atrakcyjnosci W wyniku realizacji
komfortu zachowan ludzi na Swiadomosci obszaréw objetych projektu nie
zamieszkania poprzez bardziej ekologiczne ekologicznej projektem odnieslismy efektéow
doprowadzenie do mieszkancow w tym obszarze
gospodarstw
domowych
kanalizacji

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Ze wzgledu na charakter projektéw wspieranych w ramach Dziatania 4.3 (dziedzictwo
kulturowe) zdaniem badanych beneficjentéw stosunkowo czesto osiggano efekty o
charakterze spotecznym. Najczesciej wskazano tym samym na wzrost atrakcyjnosci obszaréw
objetych projektem (ponad 75%). Ponad potowa projektdw odpowiadata réwniez za
dostosowanie miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkcji oraz za wzrost
liczby turystéw na obszarze objetym projektem.

Wykres 43. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie 4.3
Dziedzictwo kulturowe

75,47%
56,60% 54,72%
[ | [ ]
Wozrost atrakcyjnosci Dostosowanie miejsc Wzrost liczby W wyniku realizacji Inne efekty
obszaréw objetych atrakcyjnych turystéw na obszarze projektu nie
projektem kulturowo do objetym projektem odnieslismy efektéw
petnienia nowych w tym obszarze

funkcji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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W przypadku Dziatania 4.4 gtdwny efekt spoteczny upatruje sie w zakresie wzrostu
atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem (niemal 92% beneficjentéw potwierdzito tenze

aspekt). Na drugim miejscu znalazt sie zwigzany z tym wzrost liczby turystow na obszarze
projektu (niemal 60%).

Wykres 44. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie 4.4
Ochrona i udostepnianie zasobow przyrodniczych

91,89%
59,46%
21,62% 16,22%
Wzrost atrakcyjnosci  Wazrost liczby turystéw na  Dostosowanie miejsc Inne efekty
obszaréw objetych obszarze objetym atrakcyjnych kulturowo do
projektem projektem petnienia nowych funkcji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W zakresie projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.5 zdecydowana wiekszos¢ z nich
wptywata na zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa mieszkarncéw obszaréw objetych
projektem (ponad 82%). Ponadto, nieco ponad co trzeci projekt wptywat réwniez (zdaniem
respondentdw) na wzrost atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem.

Wykres 45. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Painstwa projektu? — Dziatanie 4.5
Bezpieczenstwo

82,35%

35,29%

Zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Wzrost atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem
obszaréw objetych projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Podobnie jak w przypadku poprzedniego podrozdziatu, zestawienia zaprezentowane w nim
pozwalajg réwniez na identyfikacje osiggnietych efektéw spotecznych analizowanej
interwencji w oparciu o wskazniki produktu i rezultatu. W tym zakresie wymienié¢ nalezy:
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e liczba 0séb objetych systemem zagospodarowania odpaddéw (245 049 oséb wg stanu
na 2021 r., tj. 105% wartosci docelowej);

e liczba 0sdb objetych selektywnym zbieraniem odpaddéw (73 760 oséb wg stanu na
2021 r., tj. 101% wartosci docelowej);

e liczba dodatkowych oséb korzystajacych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (7 530
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 192% wartosci docelowej);

e liczba dodatkowych osdéb korzystajacych z ulepszonego oczyszczania $Sciekéw (62 977
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 101% wartosci docelowej);

e przewidywana liczba oséb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania sciekéw (346
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 3% wartosci docelowej oraz 182% wg wartosci
szacowanej na podstawie zawartych umoéw);

e przewidywana liczba oséb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (0
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 0% wartosci docelowej oraz 144% wg wartosci
szacowanej na podstawie zawartych umow);

e wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezgcych do
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne (679
256 oséb wg stanu na 2021 r., tj. 180% wartosci docelowej);

e zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych
(2 863 714 0sdb wg stanu na 2021 r., tj. 187% wartosci docelowej);

e liczba ludnosci odnoszacej korzysci ze sSrodkédw ochrony przeciwpowodziowej (2 804
osoby wg stanu na 2021 r., tj. 187% wartosci docelowej);

o liczba miast, w ktérych podjeto dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi (8 miast wg stanu na 2021 r., tj. 80%
wartosci docelowej oraz 220% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych
umow);

e liczba wspartych Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (7
punktéw wg stanu na 2021 r., tj. 100% wartosci docelowej);

e dtugosé sieci kanalizacji sanitarnej (225,32 km wg stanu na 2021 r., tj. 146% wartosci
docelowej);

e dtugosé sieci wodociggowej (10,30 km wg stanu na 2021 r., tj. 57% osiggnietej
wartosci docelowej oraz 136% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych
umoéw);
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e liczba wspartych oczyszczalni Sciekdw komunalnych (9 oczyszczalni wg stanu na 2021
r., tj. 75% osiggnietej wartosci docelowej oraz 117% wg wartosci szacowanej na
podstawie zawartych umow);

e liczba wybudowanych uje¢ wody (3 ujecia wg stanu na 2021 r., tj. 100% wartosci
docelowej);

e liczba wspartych stacji uzdatniania wody (5 stacji wg stanu na 2021 r, tj. 71,43%
wartosci docelowej oraz 114% wg wartosci szacowanej na podstawie zawartych
umow);

e dtugosé sieci kanalizacji deszczowej (20,24 km wg stanu na 2021 r., tj. 126,50%
wartosci docelowej);

e pojemnosc¢ obiektow matej retencji (53 215 m3 wg stanu na 2021 r., tj. 64% wartosci
docelowej oraz 179% wg wartosSci szacowanej na podstawie zawartych umow);

e liczba urzadzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowej (25 sztuk wg stanu na 2021
r., tj. 86% wartosci docelowej oraz 100% wg wartosci szacowanej na podstawie
zawartych umow);

9.3. Czvyijakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja projektow w ramach osi

priorytetowej 4 (np. zatrudnienie, dodatkowo powstate inwestycje, zmiany

w gospodarce lesnej)?

W przypadku efektéw ekonomicznych, osiggnietych w ramach projektow realizowanych w
zakresie Dziatania 4.1 mozna moéwic przede wszystkim o zmniejszeniu kosztédw sktadowania
odpadoéw (blisko 67%) oraz zmniejszeniu kosztédw utylizacji odpaddw (60%) co oczywiscie
wynika wprost z charakteru wspieranych w tym obszarze inwestycji.

Wykres 46. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.1 Gospodarka odpadami

66,67% 60,00%
26,67%
- =
Zmniejszenie kosztow Zmniejszenie kosztow Inne efekty W wyniku realizacji
sktadowania odpaddw utylizacji odpadow projektu nie odniesliSmy

efektéw w tym obszarze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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W przypadku Dziatania 4.2, zdaniem badanych beneficjentéw mozna méwié o jednym,
gtéwnym osiggnietym efekcie ekonomicznym, a mianowicie zmniejszeniu kosztow
neutralizacji/usuwania zanieczyszczen trafiajgcych do wéd gruntowych i powierzchniowych
(dotyczy niemal 89% badanych projektéw). Abstrahujgc od wynikéw badania iloSciowego
nalezy réwniez zaznaczyc, ze realizacja projektéw w zakresie tego Dziatania niewatpliwie
wptyneta réwniez na obnizenie kosztdw comiesiecznego pozbywania sie sciekdw tj.
wzgledem kosztow oprdzniania i transportu (w rozumieniu wywozu) sciekdw w poréwnaniu
do znacznie nizszych kosztow wynikajacych z korzystania ze zbiorczej kanalizacji sanitarne;.

Wykres 47. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.2 Gospodarka wodno-sciekowa

88,89%
5,56% 8,33%
— |
Zmniejszenie kosztow Inne efekty W wyniku realizacji projektu nie
neutralizacji/usuwania odniedlismy efektéw w tym
zanieczyszczen trafiajgcych do waéd obszarze

gruntowych i powierzchniowych

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Ponad potowa beneficjentow poddanych badaniu iloSciowemu nie wskazata na osiggniecie
efektow w obszarze ekonomicznym. Pozostata czes¢ badanych stosunkowo najczesciej
wskazywata natomiast na zwiekszenie dochoddw z turystyki na obszarze objetym projektem
(niemal 36%).

Wykres 48. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.3 Dziedzictwo kulturowe

54,72%
35,85%
16,98%
7,55%
] —
Zwiekszenie dochodow z Rozwdj dziatalnosci Inne efekty W wyniku realizacji
turystyki na obszarze gospodarczych w projektu nie odniesliSmy
objetym projektem branzach zwigzanych z efektow w tym obszarze

turystykg na obszarze
objetym projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych z
beneficjentami
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W przypadku Dziatania 4.4 najczesciej osigganym efektem ekonomicznym, zdaniem
badanych beneficjentéw, byto zwiekszenie dochoddw z turystyki na obszarze objetym
projektem (ponad 40%) oraz rozwdj dziatalnosci gospodarczych w branzach zwigzanych z
turystyka (ponad 32%).

Wykres 49. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.4 Ochrona i udostepnianie zasobdéw przyrodniczych

51,35%
40,54%
32,43%
Zwiekszenie dochodow z Rozwdj dziatalnosci Inne efekty W wyniku realizacji
turystyki na obszarze  gospodarczych w branzach projektu nie odniesliSmy
objetym projektem zwigzanych z turystyka na efektow w tym obszarze
obszarze objetym
projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W zakresie Dziatania 4.5 najczesciej, zdaniem badanych beneficjentdw, osiggano efekty
ekonomiczne zwigzane z ograniczeniem wydatkéw w zakresie reagowania na kleski
zywiotowe (niemal 59%) oraz rozwojem infrastruktury do retencjonowania wéd (prawie
53%).

Wykres 50. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? — Dziatanie
4.5 Bezpieczenstwo

58,82%

52,94%
11,769
/6% 5,88%
| —
Ograniczenie wydatkédw w Rozwdj infrastruktury do  Poprawa wyposazenia W wyniku realizacji
zakresie reagowania na retencjonowania wod stuzb ratowniczych w projektu nie odnieslismy
kleski zywiotowe sprzet efektow w tym obszarze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Ponownie zestawienia zaprezentowane w podrozdziale 9.1 pozwalajg na identyfikacje
osiggnietych nominalnych efektéw o charakterze ekonomicznym analizowanej interwencji.
W tym zakresie wymieni¢ nalezy:
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Wskazniki produktu:

Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu odpadéw (87 747 ton/rok
wg stanu na 2021 r., tj. 888% wartosci docelowej);

Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania odpadow (119 130 Mg/rok wg stanu na
2021 r., tj. 117% wartosci docelowej);

Liczba o0sdb objetych systemem zagospodarowania odpadéw (245 049 osdb wg
stanu na 2021 r., tj. 105% wartosci docelowej);

Liczba oséb objetych selektywnym zbieraniem odpaddéw (73 760 oséb wg stanu na
2021 r., tj. 101% wartosci docelowej);

Liczba dodatkowych oséb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (7 530
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 192% wartosci docelowej);

Przewidywana liczba oséb korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w wode (0
0sOb wg stanu na 2021 r., tj. 0% wartosci docelowej oraz 144% wartosci szacowanej
na podstawie zawartych umoéw);

Wydajnos$¢ dobowa wybudowanych uje¢ wody (300 m3/dobe wg stanu na 2021 r., tj.
100% wartosci docelowej);

Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezgcych do
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne (679
256 odwiedzin/rok wg stanu na 2021 r., tj. 180% wartosci docelowej);

Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych
(2 863 714 oséb wg stanu na 2021 r., tj. 187% wartosci docelowej);

Liczba ludnosci odnoszacej korzysci ze srodkdéw ochrony przeciwpowodziowej (2 804
0s6b wg stanu na 2021 r., tj. 170% wartosci docelowej);

Liczba miast, w ktérych podjeto dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi (8 miast wg stanu na 2021 r., tj. 80%
wartosci docelowej);

Objetosé retencjonowanej wody (26 487 m3 wg stanu na 2021 r., tj. 24% wartosci
docelowej oraz 96% wartosci szacowanej na podstawie zawartych umoéw);

W przypadku wskaznikow rezultatu, wszystkie wskazniki miaty (po czesci badz w catosci)

charakter ekonomiczny. Z racji tego, ze wskazniki te zostaty juz przedstawione w

poprzednich podrozdziatach (miaty bowiem jednoczesnie cechy przyrodnicze lub spoteczne)

w tym miejscu warto przywotac jeden ze wskaznikdéw, ktéry posiada wytgcznie ekonomiczne

cechy, tj.:
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e Liczba wspartych zaktadéw zagospodarowania odpaddw (6 zaktadéw wg stanu na
2021 r., tj. 86% wartosci docelowej oraz 100% wartosci szacowanej na podstawie
zawartych umow).

Ponownie zestawienia zaprezentowane w podrozdziale 9.1 pozwalajg na identyfikacje
osiggnietych efektéw spoteczno-ekonomicznych analizowanej interwencji w obszarze
dziedzictwa kulturowego. W tym zakresie wymienié nalezy:

e Wozrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezgcych do
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne (679
256 odwiedzin/rok wg stanu na 2021 r., tj. 180% wartosci docelowej);

e Liczba zabytkéw objetych wsparciem (58 zabytkéw wg stanu na 2021 r., tj. 84%
wartosci docelowej oraz 88% wartosci szacowanej na podstawie zawartych umoéw);

e Liczba instytucji kultury objetych wsparciem (3 sztuki wg stanu na 2021 r., tj. 6,52%
wartosci docelowej).

Jak podkresdlali uczestnicy wywiadéw pogtebionych, ze wzgledu na duze znaczenie zabytkdéw i
innych obiektow zwigzanych z dziedzictwem kulturalnym na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego, projekty z tego zakresu sg szczegdlnie cenne i dostrzegalne przez same
spoteczenstwo. Jednoczesnie projekty z zakresu Dziatania 4.3 cieszyly sie najwiekszym
zainteresowaniem samych wnioskodawcéw (pula srodkow w tym zakresie okazata sie by¢
zdecydowanie zbyt niska w stosunku do zainteresowania), a efekty tych projektéw mozna
uznawaé za najbardziej ,uspotecznione”, tj. najbardziej odczuwalne i zauwazalne przez
mieszkancéw regionu oraz turystéw. Jak zauwazono juz we wczesniejszym fragmencie
raportu, realizacji projektéw z Dziatania 4.3 zbiegta sie z wystgpieniem pandemii, wobec
czego (w wyniku natozonych obostrzen wzgledem turystyki zagranicznej) wzrosto
zainteresowanie turystykg krajowg, w tym regionalng, na co odpowiadaty wtasnie
analizowane projekty.

Jednoczesnie, jak przedstawiono we wczesniejszej cze$ci opracowania, ze wzgledu na
charakter projektéw wspieranych w ramach Dziatania 4.3 (dziedzictwo kulturowe)
stosunkowo czesto badani beneficjenci (w ramach badania ilosSciowego) potwierdzali
osigganie efektéw o charakterze spotecznym. Najczesciej wskazano tym samym na wzrost
atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem (ponad 75%). Ponad potowa projektéow
odpowiadata réwniez za dostosowanie miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych
funkcji oraz za wzrost liczby turystdw na obszarze objetym projektem.
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Efekty ekonomiczne miaty, w opinii beneficjentéw, zdecydowanie nizsze znaczenie. Ponad
potowa projektow realizowanych przez beneficjentéw poddanych badaniu iloSciowemu nie
osiggneta zadnych efektow w tymze obszarze. Stosunkowo najczesciej wskazywano
natomiast na zwiekszenie dochodéw z turystyki na obszarze objetym projektem (niemal
36%).

Jak wynika z przeprowadzonych badan, trudno okresli¢ najbardziej pozadany rodzaj efektow
wzgledem lokalnej spotecznosci. Z jednej strony bowiem mieszkancy za najbardziej pozadane
uznajg te projekty, ktérych efekty mogg samodzielnie wykorzystac, jak np. projekty z zakresu
gospodarki odpadowej i wodno-sciekowej, gdzie korzysci sg dla nich bezposrednio widoczne.
Podobnie sytuacja prezentuje sie w przypadku Dziatania 4.3, w ramach ktérych realizowano
projekty z zakresu dziedzictwa kulturowego, a efekty w tym zakresie uzna¢ mozna za
najbardziej ,,uspotecznione”. Z drugiej jednak strony, projekty z zakresu bezpieczeristwa
(Dziatanie 4.5) nie pozostajg w bezposrednim zainteresowaniu samych mieszkancéw, lecz z
punktu widzenia zarzadzania regionem oraz niwelowania zagrozen powodziowych stanowia
jedng z gtdwnych osi dziatan, ktére musza realizowad lokalne wiadze samorzadowe. Tym
samym, wszystkie z realizowanych typdw projektu i, poprzez to, osigganych efektéw sg
zdaniem ewaluatora réwnie wazne dla lokalnej spotecznosci — zaréwno te bezposrednio
zauwazalne przez samych mieszkancéw, jak i zapewniajgcych odpowiednig infrastrukture
bezpieczenstwa.

Jednoczesnie, odnoszac sie do podrozdziatéw 9.1-9.4, osiggane efekty (mierzone
wskaznikami produktu i rezultatu) rzadko miaty charakter czysto ekonomiczny, spoteczny
badz przyrodniczy. Poszczegdlne kategorie efektdow przenikajg sie, wobec czego, zdaniem
ewaluatora, nie jest zasadne ich wartosciowanie wzgledem siebie. Nawet w przypadku
projektéw typowo nakierowanych na wsparcie przyrodnicze odnotowano bowiem
jednoczesnie zarowno efekty spoteczne, jak i ekonomiczne. W ramach badania jakosciowego
(jeden z wywiaddow pogtebionych) odnotowano co prawda opinie o najnizszym znaczeniu
projektéw z zakresu dziedzictwa kulturowego, lecz nalezy mie¢ na uwadze subiektywizm
tego typu opinii. Biorgc pod uwage ogét efektéw, w tym m.in. silne uspotecznienie projektow
z zakresu dziedzictwa kulturowego, duzego zainteresowania wnioskowaniem o wsparcie w
tym zakresie oraz szerokim spektrum osigganych w tym zakresie efektéw (w tym rozwoj
turystyki majgcy swoje skutki ekonomiczne) trudno bowiem o udzielenie obiektywnej oceny,
ktdra warunkowataby nizszg ,wartos¢” tego typu projektow wzgledem pozostatych,
podejmowanych w ramach analizowanej interwencji. Prébe pewnego rodzaju
wartosciowania mozna natomiast podja¢ w odniesieniu wytgcznie do najpilniejszych potrzeb
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gmin — z puntu widzenia zapewnienia jej prawidtowego funkcjonowania. W tym aspekcie
mozna wnioskowaé o pewnego rodzaju wyzszosci interwencji podejmowanej w ramach
Dziatan 4.1 oraz 4.2 (odnoszgcych sie do potrzeb w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
oraz gospodarki odpadami komunalnymi) oraz Dziatania 4.5, ktore bezposrednio wptywa na
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom.

9.6. Czy zauwazono potrzebe badania innych efektow poza ekologicznymi,

spotecznymi czy gospodarczymi zwiazanych z ochrona srodowiska oraz

zasobami?

Beneficjentow bioracych udziat w badaniu iloSciowym poproszono o wskazanie, czy w
wyniku realizacji projektu osiggneli jakie$ niespodziewane, pierwotnie nieplanowane efekty.
Nalezy podkresli¢, ze wsréd odpowiedzi respondentdw znalazty sie wytgcznie efekty o
charakterze pozytywnym. Wymieniano m.in. nawigzanie wspoétpracy z podmiotami
prywatnymi (przedsiebiorstwami) w celu propagowania dziatan edukacyjnych wsrod dzieci i
mtodziezy, zwiekszenie zatrudnienia, osiggniecie wiekszych niz pierwotnie zaktadanych
wartosci wskaznikdéw projektu (np. liczb osdb korzystajgcych z utworzonej sieci
kanalizacyjnej), wzrost ogdlnej atrakcyjnosci turystycznej okolicy (w tym catych
miejscowosci, w ktérej realizowane byty projekty), mozliwos¢ nawigzania nowych typéow
wspotpracy (np. z muzeami), pozytywny odbidr efektéw projektu przez lokalnych
mieszkancow czy tez zwiekszenie bioréznorodnosci roslin i zwierzat.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo pozytywnego charakteru ww. efektdw, zdaniem
ewaluatora nie wystepuje koniecznos¢ rozszerzenia pomiaréw przysztych badan
ewaluacyjnych — obecny zakres wskaznikéw i pytarh badawczych w wystarczajgcy sposdb
pozwala na okreslenie wptywu realizowanych projektow.

Tabela 8. Czy udato sie osiggnac Panstwu jakies niespodziewane, nieprzewidziane we
whniosku o dofinansowanie efekty?

Efekty pozytywne Efekty negatywne

) . Nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorstwem w
Dziatanie 4.1 . i L,
celu prowadzenia wspdlnych dziatan
Gospodarka . ] ) ] Brak
edukacyjnych dla najmtodszych, zwiekszenie

odpadami o

zatrudnienia

Znaczgco wyzszy efekt w postaci zwiekszenia
Dziatanie 4.2 liczby 0s6b korzystajacych z systemu kanalizacji
Gospodarka sanitarnej ze wzgledu na bardzo szybki wzrost Brak

wodno-sciekowa zabudowy mieszkaniowej, likwidacja
uporczywych zapachéw
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Efekty pozytywne Efekty negatywne

Dziatanie 4.3 Wzrost atrakcyjnosci turystycznej okolicy,

Dziedzictwo integracja spoteczna, utrzymanie zagrozonych Brak
kulturowe miejsc pracy, poszerzenie oferty kulturalnej

Dziatanie 4.4 Wiekszy niz pierwotnie zaktadany zasieg

Ochronaii projektu, nawigzanie wspotpracy z innymi
udostepnianie podmiotami (np. muzeum), pozytywny odbior Brak
zasobow efektow projektu ze strony lokalnego

przyrodniczych spoteczenstwa.

Zwiekszenie bioréznorodnosci roslin i zwierzat,
Dziatanie 4.5 poprawa dobrostanu (otoczenia) zwierzat, Brak
. . o . . L ra
Bezpieczenstwo  minimalizacja skutkéw suszy, dziatalnosé¢

edukacyjna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

9.7. Czy konieczne jest dalsze wdrazanie dziatarn majacych na celu pozytywne

efekty ekologiczne, spoteczne oraz gospodarcze na srodowisko przyrodnicze
oraz zasoby?

Zdaniem beneficjentéw poddanych badaniu iloSciowemu mimo trafnosci dotychczasowej
interwencji wcigz wystepujg w tym zakresie niezaspokojone potrzeby. Beneficjenci
projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.1 wskazali przede wszystkim na potrzebe
zwiekszenia odzysku zasobdow (80%) oraz zapobiegania powstawania odpaddéw (niemal 67%).
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w perspektywie 2021-2027 wsparcie z zakresu
zapobiegania powstawania odpaddéw planowane jest na poziomie krajowym. Natomiast w
przypadku odzysku zasobédw mozliwos¢ finansowania projektéw z poziomu regionalnego
ogranicza sie do niewielkich projektéw.
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Wykres 51. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania po 2021 roku? — Dziatanie 4.1
Gospodarka odpadami

80,00%
66,67%
53,33%
46,67%
6,67%
[ |
Zwiekszenie odzysku  Zapobieganie Wspieranie Wspieranie Inne obszary
zasobow powstawaniu recyklingu odpadéw wdrazania recyklingu
odpadéw komunalnych odpadéw i
efektywnego
gospodarowania
zasobami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.2 wskazywano gtdownie na potrzebe dalszego rozwoju systemu
zbierania i oczyszczania Sciekdw komunalnych (ponad 86%). Stosunkowo czesto wskazywano

rowniez na dalszy rozwdj i modernizacje sieci wodno-kanalizacyjnych na rzecz podniesienia
ich efektywnosci (niemal 78%).

Wykres 52. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania po 2021 roku? — Dziatanie 4.2
Gospodarka wodno-sciekowa

86,11%
77,78%
63,89%
55,56%
2,78%

Dalszy rozwéj Rozwdj i modernizacja  Rozwdj systemow Rozwaj retencji, Inne obszary
systemow zbierania i sieci wodno- odbioru $ciekédw i  budowa i modernizacja
oczyszczania sciekédw  kanalizacyjnych na odpadoéw oczyszczalni Sciekow

komunalnych rzecz podniesienia ich

efektywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych z
beneficjentami

Odnosnie do Dziatania 4.3 wskazywano przede wszystkim na potrzebe adaptacji miejsc
atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkcji (wariant ten wskazata niemal potowa
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badanych). Na drugim miejscu znalazta sie promocja waloréw przyrodniczych regionu, lecz
udziat wskazan wyniést jedynie niecate 34%.

Wykres 53. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania po 2021 roku? — Dziatanie 4.3
Dziedzictwo kulturowe

49,06%
33,96% 32,08%
20,75%
. 9,43%
Adaptacja miejsc  Promocja waloréow  Adaptacja miejsc Inne obszary Promocja waloréw
atrakcyjnych przyrodniczych atrakcyjnych kulturowych regionu
kulturowo do regionu przyrodniczo do
petnienia nowych petnienia nowych
funkcji funkcji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Podobnie prezentujg sie wyniki badania w odniesieniu do Dziatania 4.4. Na pierwszym
miejscu znalazta sie potrzeba dalszego wspierania adaptacji miejsc atrakcyjnych przyrodniczo
do petnienia nowych funkcji (niemal 60%), a na drugim promocja waloréw przyrodniczych
regionu (niemal 57%).

Wykres 54. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania po 2021 roku? — Dziatanie 4.4
Ochrona i udostepnianie zasobow przyrodniczych

59,46% 56,76%
45,95%
35,14%
16,22%
Adaptacja miejsc ~ Promocja waloréw  Adaptacja miejsc ~ Promocja waloréw Inne obszary
atrakcyjnych przyrodniczych atrakcyjnych kulturowych regionu

przyrodniczo do regionu kulturowo do
petnienia nowych petnienia nowych

funkcji funkcji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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Ze wzgledu na charakter dziatan wspieranych w ramach Dziania 4.5, dalsze potrzeby upatruje
sie gtéwnie w zakresie ochrony i zapobieganiu kleskom zywiotowym (ponad 94% badanych

tejze grupy).

Wykres 55. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania po 2021 roku? — Dziatanie 4.5
Bezpieczenstwo

94,12%
11,76%
5,88%
1] ——
Ochrona i zapobieganie kleskom rozwdj potencjatu stuzb Inne obszary
zywiotowym publicznych

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Podczas wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami 1Z/ZIT potwierdzono koniecznos$¢
kontynuowania wsparcia. Zwracano uwage na szczegdlne potrzeby wystepujace wcigz w
obszarze gospodarki wodno-$ciekowej oraz dziedzictwa kulturowego (w ramach ktérego
zwrécic¢ nalezy uwage na szczegdlnie wysokie potrzeby, potwierdzone dotychczasowym
bardzo wysokim zainteresowaniem w aplikowaniu o wsparcie oraz charakterem obszaru
wojewddztwa, bogatego w obiekty cenne z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego).
Niemniej badani nie wskazali obszaru, w ktérym dotychczasowa interwencja wyczerpataby
zakres potrzeb, wobec czego wystepuje mozliwos¢ kontynuowania wsparcia w petnym,
dotychczasowym zakresie. Ponadto zwrdcono uwage na wysokie zainteresowanie JST w
realizacji projektow proekologicznych.

Réwniez na podstawie wynikéw panelu delfickiego zaleca sie dalsze wspieranie ochrony
sSrodowiska i dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, w tym poprzez dziatania z zakresu:

e zagospodarowania turystycznego terenéw waznych pod wzgledem ochrony zasobdéw
przyrody,

e zwiekszania zasobow przyrodniczych (np. poprzez korytarze ekologiczne),

e bezpieczenstwa (urzadzenia przeciwpowodziowe, wsparcie stuzb ratowniczych, mata
retencja)

e rozwdj gospodarki odpadami;

e poprawy jakosci powietrza.
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Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, majac réwniez na uwadze ograniczone
srodki, ktére bedg mogty zostaé wykorzystane w przysztosci oraz dotychczasowe ustalenia
wzgledem planowanej interwencji na lata 2021-2027 (w tym wsparcie planowane na
szczeblu krajowym) rekomenduje sie utrzymanie wspierania czesSci z dotychczasowych
dziatan. Najwiekszy nacisk potozony zosta¢ powinien na rozwéj gospodarki wodno-
Sciekowej, co uwarunkowane jest wystepowaniem na obszarze wojewddztwa aglomeracji
niespetniajacych wymogdéw dyrektywy Sciekowej. Istotne jest zatem wsparcie projektéw z
zakresu gospodarki sciekowej i wodnej w obszarze infrastruktury odprowadzania i
oczyszczania $ciekdw w ramach aglomeracji wskazanych w KPOSK od 2 — 15 tys. RLM (w tym
oczyszczalnie sciekdw komunalnych, rozwdj sieci kanalizacji sanitarnej, zagospodarowanie
osadow Sciekowych, monitoring). Rekomendowanym rozwigzaniem jest réwniez
uwzglednienie (jako element uzupetniajacy projektu) inwestycji w zakresie infrastruktury
wodociggowej.

Ponadto kontynuowaé nalezy wsparcie z zakresu ochrony srodowiska, w tym z obszaru
ochrony zasobdw przyrodniczych, czynnej ochrony przyrody, ochrony bioréznorodnosci,
ograniczania antropopresji czy w zakresie budowy zielonej infrastruktury.

Analiza wykazata rowniez duzy potencjat w zakresie realizacji projektéw dot. dziedzictwa
kulturowego. Z tego wzgledu rekomenduje sie utrzymanie tego typu wsparcia poprzez
zapewnienie finansowania projektéw dotyczgcych budowy/modernizacji szlakéw
turystycznych (w tym odwotujgcych sie do waloréw historycznych, kulturowych i
przyrodniczych), miejsc wypoczynku i rekreacji.

Ze wzgledu na objecie obszaru gospodarki komunalnej przez wsparcie na poziomie krajowym
(Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i gospodarki
zasobooszczednej w ramach projektu Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027), dopuszcza sie ewentualne utrzymanie mozliwosci
finansowania z poziomu regionalnego, lecz wytgcznie wobec niewielkich projektéw z zakresu
odzysku zasobdw.

Mimo wcigz wystepujgcych potrzeb z obszaru bezpieczenstwa, nie rekomenduje sie objecia
interwencjg tego obszaru, z powodu planowanego wspierania go z poziomu krajowego
(zgodnie z zatozeniami Projektu Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 planuje sie skierowanie wsparcia na zapewnienie bezpieczeAstwa
powodziowego i przeciwdziatanie suszy poprzez budowe, przebudowe lub remont urzadzen
wodnych i infrastruktury towarzyszacej).
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9.8. Jakie mozna wskaza¢ dobre praktyki interwencji RPO WD 2014-2020
dotyczace osiagania efektow przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych?

Elementem badania byta rowniez kwestia dobrych praktyk wykorzystywanych podczas
realizacji projektéw w ramach OP 4 RPO WD 2014-2020.

Kwestie te podjeto m.in. podczas panelu delfickiego. Niestety, wskazane rozwigzania nie
charakteryzowaty sie szczegdlnie innowacyjnym charakterem (nieidentyfikowanym wsréd
wczesniej realizowanych projektéw tego typu) badz tez nie odnosity sie do szczegétow
danego rozwigzania, ktére umozliwityby przeniesienie tego rodzaju praktyk na inne, zblizone
projekty, ktére bedg realizowane w przysztosci.

Podobnych wnioskdw dostarcza analiza wynikéw badania ilosciowego z beneficjentami oraz
wywiaddéw pogtebionych. Zdecydowana wiekszos¢ wskazan odnosita sie do standardowych
rozwigzan stosowanych w tego typu projektach. Ponizej zaprezentowano wybrane elementy,
ktdre uznaé¢ mozna za nieoczywiste i skuteczne rozwigzania w podziale na sfere
ekonomiczng, spoteczng i przyrodnicza.

Tabela 9. Dobre praktyki identyfikowane przez beneficjentéw wsparcia

Sfera ekonomiczna Sfera spoteczna Sfera przyrodnicza
Realizacja projektu Poprawna identyfikacja Zwiekszenie swiadomosci
pozwolita na ograniczenie potrzeb ekologicznych ekologicznej spofeczenstwa,
podnoszenia opfat za regionu akcje edukacyjne
zagospodarowanie

odpadow

Podejmowanie dziatan Zwiekszenie aktywnosci w Uzupetnienie wsparcia w
zgodnie z okreslong mediach obszarze przyrodniczym o
wczesniej strategig, popartg = spotecznosciowych; stacje fadowania dla
poprawng identyfikacjg rowerdw eklektycznych

potrzeb ekologicznych
regionu

Zwiekszony poziom wkfadu  Partnerstwo sfery kultury i

witasnego wnioskodawcy biznesu;

Zaangazowanie Organizacja dodatkowych
stowarzyszen i fundacji do zaje¢ popotudniowych (dot.
wspotpracy Swietlicy wiejskiej);

Realizacja projektu w drodze Wykorzystanie telewizji
dialogu z mieszkancami regionalnej do promocji
projektu;
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Sfera ekonomiczna Sfera spoteczna Sfera przyrodnicza
Dobrze zaplanowany Uzupetnienie oferty o

program wydarzen i atrakcji | spacery przyrodnicze z

dostepnych w obiektach udziatem regionalistow i

wspartych w obszarze ekologoéw.

dziedzictwa kulturowego

Realizacja projektu w Pomoc mieszkaricom przy
partnerstwie (szczegélniew  budowie przytgczy do sieci
przypadku Dziatania 4.4.) wodno-kanalizacyjnej

Realizacja projektow
komplementarnych, w tym z
uwzglednieniem inwestycji
realizowanych w ramach
poprzednich perspektyw
finansowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami oraz badan jakosciowych

9.9. Czy na skutek wsparcia wystapity nieoczekiwane efekty pozytywne, a jesli
tak, to jakie?

Beneficjentdw biorgcych udziat w badaniu ilosSciowym poproszono o wskazanie, czy w
wyniku realizacji projektu osiggneli jakie$ niespodziewane, pierwotnie nieplanowane efekty.
Nalezy podkresli¢, ze wsrdd odpowiedzi respondentow znalazty sie wytgcznie efekty o
charakterze pozytywnym. Wymieniano m.in. nawigzanie wspétpracy z podmiotami
prywatnymi (przedsiebiorstwami) w celu propagowania dziatan edukacyjnych wsrdd dzieci i
mtodziezy, zwiekszenie zatrudnienia, osiggniecie wiekszych niz pierwotnie zaktadanych
wartosci wskaznikéw projektu (np. liczb oséb korzystajgcych z utworzonej sieci
kanalizacyjnej), wzrost ogdlnej atrakcyjnosci turystycznej okolicy (w tym catych
miejscowosci, w ktérej realizowane byty projekty), mozliwos¢ nawigzania nowych typéw
wspotpracy (np. z muzeami), pozytywny odbiér efektéw projektu przez lokalnych
mieszkancéw czy tez zwiekszenie biordznorodnosci roslin i zwierzat. Szczegdty w tym
zakresie przedstawione zostaty we wczesniejszej czesci niniejszego raportu, tj. w
podrozdziale 9.6.

Ponadto warto ponownie przywotaé wskazane juz wczesniej wypowiedzi respondentéw
biorgcych udziat w badaniach jakosciowych. Wskazywano bowiem na szeroki zakres
nieplanowanych efektéw pozytywnych, takich jak np. wptyw na prozdrowotnej zachowania
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spoteczenstwa w okresie pandemii, w wyniku realizacji projektéw z zakresu budowy
infrastruktury pieszo-rowerowej. Nie bez znaczenia jest rowniez okres realizacji projektéw z
zakresu dziedzictwa kulturowego czy wsparcie obszardw atrakcyjnych przyrodniczo.
Pandemia, i zwigzane z nig obostrzenia, wptynety bowiem na ograniczenie turystyki
zagranicznej, a sami turysci zaczeli w wiekszym stopniu interesowac sie turystyka krajowg,
wobec czego i w tym zakresie realizowane projekty pozwoli na wygenerowanie pozytywnych
(niemozliwych do przewidzenia) rezultatow.

10.Trwatos¢ uzyskanych efektow

10.1. Jaka jest spodziewana trwatos¢ wspartych inwestycji z osi priorytetowej 4?

Jak wynika z przeprowadzonego badania iloSciowego z beneficjentami, projekty realizowane
w ramach Dziatania 4.1 cechuja sie wysoka trwatoscig. Zarédwno w obszarze spotecznym jak i
ekonomicznym efekty wszystkich badanych projektéw bez problemu zostang zachowane w
okresie trwatosci, jak i po nim. Nieco nizszy wynik (93%) odnotowano w przypadku efektéw z
obszaru przyrodniczego, gdzie jeden z projektéw nie zostat zakonczony ze wzgledu na
sprzeciw spoteczny lokalnych mieszkancéw (projekt dotyczyt budowy instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych).

Wykres 56. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach — Dziatanie 4.1 Gospodarka odpadami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e
I 7%

Obszar przyrodniczy

T 00%

Obszar spoteczny

T 00%

Obszar ekonomiczny

B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
M Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

M Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektow projektu w okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych z
beneficjentami
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W przypadku Dziatania 4.2 rowniez odnotowano bardzo wysoki stopien trwatosci
realizowanych projektéw. Jedynie w obszarach przyrodniczym i spotecznym odnotowano
problem z zachowaniem trwatosci w przypadku jednego z badanych projektéw —w tym
przypadku podpisano aneks umozliwiajgcy przedtuzenie terminu w ktérym projekt osiggnie
zaktadane efekty. Problem wynika z niskiego wskaznika oséb, ktére podtaczyty sie do sieci
kanalizacyjnej, co zwigzane jest (zdaniem beneficjenta) z niskg Swiadomoscig ekologiczng
mieszkancow regionu oraz barierg finansowa.

Wykres 57. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektdw realizowanego przez Paristwa
projektu w poszczegdlnych obszarach — Dziatanie 4.2 Gospodarka wodno-$ciekowa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

T 97%
¥ 3%

Obszar przyrodniczy

T 97%

W 3%

Obszar spoteczny

T 00%

Obszar ekonomiczny

m Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
H Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

H Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W przypadku Dziatania 4.3 rowniez potwierdzono wysoki poziom trwatosci efektow
realizowanych projektéw. Wyjatek stanowig efekty o charakterze ekonomicznym, gdzie 8%
beneficjentow stwierdzito, ze moze mie¢ problem z ich utrzymaniem w okresie trwatosci, co
spowodowane byfo niepewnoscig zwigzang z wptywem pandemii na mozliwos¢ utrzymania
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z miejscem prowadzenia projektu (np. rzemiesinikow,
produkcji rolno-spozywczej).
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Wykres 58. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach — Dziatanie 4.3 Dziedzictwo kulturowe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— 93%
Obszar przyrodniczy 7% 1

96%
Obszar spoteczny 2%
2%
79%
Obszar ekonomiczny 13%
8%

9

Obszar kultury
B 2%

M Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
M Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

M Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektow projektu w okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

W ramach Dziatania 4.4 nie odnotowano zadnego ryzyka nieutrzymania efektéw w okresie

trwatosci projektéw.

Wykres 59. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach — Dziatanie 4.4 Ochrona i udostepnianie zasobéw
przyrodniczych

0,
Obszar przyrodniczy 3,13% 85%

0,
Obszar spoteczny 2,70% 3G

0,
Obszar ekonomiczny 5,56% 4,44%

100,007
Obszar kultury %

B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

M Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektdw projektu w okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami
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W zakresie projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.5 wszystkie wskazania
respondentéw Swiadczg o braku problemdéw w zachowaniu trwatosci efektéow réowniez po
obowigzkowym okresie ich trwatosci.

Wykres 60. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektdw realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach — Dziatanie 4.5 Bezpieczeristwo

T ———0

Obszar przyrodniczy

0

Obszar spoteczny

T ——0 s

Obszar ekonomiczny

M Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

M [stnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie trwatosci

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych z
beneficjentami

Jak wynika z przeprowadzonego panelu ekspertéw, przewiduje sie, ze wsparte dotychczas
inwestycje cechowacd bedg sie dtuzszym okresem trwatosci, niz wymagany jest dla tego typu
projektéw. Doktadny okres trwatosci uzalezniony bedzie od srodkéw dostepnych na
wtasciwg eksploatacje i konserwacje utworzonej infrastruktury, kompetencji oséb petnigcych
nad nig funkcje nadzorczg, innowacyjnych rozwigzan zwigzanych z monitoringiem wspartych
obiektéw czy tez przysztych dziatan zwigzanych z popularyzowaniem kultury i odtworzonych
wartosci przyrodniczych.

Réwniez respondenci wywiaddw pogtebionych, tj. zaréwno przedstawiciele 1Z/ZIT, jak i
eksperci potwierdzili wysoki poziom trwatosci zrealizowanych inwestycji. Zdaniem badanych
nie powinny wystgpic¢ zadne problemy z zachowaniem obligatoryjnego okresu trwatosci, a ze
wzgledu na wysoka jako$¢ wykorzystywanych materiatow okres ten powinien by¢
ostatecznie znacznie dtuzszy. Podkreslano istotne znacznie wymogow (w tym unijnych) ktoére
musiaty spefniac realizowane projekty oraz dalsze plany beneficjentéw w zakresie
rozbudowy zbudowanej obecnie infrastruktury w przysztosci, tj. przy wykorzystaniu srodkow
przysztej perspektywy finansowej. Co wiecej, zwracano uwage na efekty projektow
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zrealizowanych w ramach Dziatania 4.4., gdzie o dalszy rozwdj powstatych obecnie m.in.
Sciezek pieszo-rowerowych zadbajg wtadze samorzadowe, ktére dostrzegajg w tym obszarze
mozliwos¢ rozwoju atrakcyjnosci turystycznej regionu, a tym samym mozliwos¢ rozwoju dla
samej gminy.

10.2. Jakie czynniki wptywaja na trwatosé¢ efektow uzyskanych w wyniku
interwenc;ji?

O wskazanie czynnikdw warunkujgcych trwatosc efektéw uzyskiwanych w wyniku
realizowanych projektéw poproszono samych beneficjentéw (w ramach badania
ilosciowego) oraz uczestnikow wywiadow pogtebionych. Najwazniejsze wskazania
(najczesciej powtarzajace sie) przedstawiono w ponizszym zestawieniu z uwzglednieniem
podziatu na sfere spoteczng, ekonomiczng i przyrodnicza.

Tabela 10. Czynniki wptywajace na trwatos¢ projektéw realizowanych w ramach OP 4 RPO
WD 2014-2020

Sfera spoteczna Sfera ekonomiczna Sfera przyrodnicza

e Zwiekszenie e Zastosowanie e Zastosowanie
Swiadomosci rozwigzan rozwigzan
mieszkancow w zaawansowanych zaawansowanych
zakresie postaw technologicznie technologicznie,
proekologicznych, w (uwzgledniajgcych wptywajgcych m.in.
tym w zakresie normy i wymagane na wysoki poziom
wiasciwego atesty) przetwarzania
segreg?wania e Zwiekszenie poziomu S petion
ol o,ra.\z odzysku z odpaddw e (Czystsze srodowisko
DL NOLE . i brak rozrastania sie
zasobdéw e Wykorzystanie

. likwidowanych
nowoczesnych i

e Zwiekszenie dzikich wysypisk

trwatych materiatéow

atrakcyjnosci émieci
turystycznej w e Mozliwos¢

zwi\;zIZu ze J prowadzenia * UtWO.rZOVT'e systemy
zrealizowanym dalszych inwestycji kanallzacj.|
projektem stanowi modernizacyjnych gwara.ntujq‘

bodziec do dalszych badz w zakresie e Zrzutu.
inwestycji dla wtadz rozbudowy :(leekkow do gruntu i
samorzadowych infrastruktury
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Sfera ekonomiczna

DOLNY Unia Europejska
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Sfera przyrodnicza

chcacych przyciggac

turystow

e Trendy spoteczne w
zakresie
proekologicznego i
zdrowego stylu zycia

e Efekty realizowanych
projektéw
umozliwiaja
uprawianie sportu i
turystyki

Biezace inwestycje
stanowity
kontynuacje wielu
wczesniejszych
projektow,
podjetych jeszcze w
poprzedniej
perspektywie
finansowej

Przemyslany plan
organizacji
przysztych wydarzen
na obszarze
wspartym w ramach
projektu

Zarzadzanie
powstata
infrastrukturg przez
podmiot o
ustabilizowanej
sytuacji finansowej i
z odpowiednim
zapleczem
technicznym

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych i

jakosciowych
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

11.Whnioski i rekomendacje z badania

Tres¢ wniosku

1. Dotychczasowa interwencja
podjeta w ramach OP 4 RPO WD
2014-2020 trafnie odpowiadata na
realne potrzeby regionu, a szeroki
zakres efektow (zaréwno
przyrodniczych, jak i spotecznych i
gospodarczych) swiadczy o

skutecznosci udzielonego wsparcia.

Mimo szerokiego zakresu
dotychczasowego wsparcia wcigz
identyfikuje sie potrzeby w
dotychczas wspieranych obszarach
— w szczegoblnosci w obszarze
gospodarki wodno-sciekowej (co
potwierdza rowniez brak
wypetnienia zatozen dyrektywy
Sciekowej), przy czym nalezy wzigé
rowniez pod uwage wsparcie

Adresat
rekomenda
cji

Tres¢ rekomendacji

IZ FEDS
2021-2027

Podczas opracowywania
projektu przysztego Programu
nalezy uwzglednic
kontynuowanie wsparcia w
perspektywie 2021-2027 w
obszarze gospodarki wodno-
Sciekowej, ochrony sSrodowiska
oraz dot. budowy/modernizacji
szlakéw turystycznych.
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Sposéb wdrozenia

Przyjecie odpowiednich zapiséw
w dokumentach Programu FEDS
2021-2027 pozwalajacych na
kontynuowanie wsparcia.
Podczas tworzenia dokumentéw
programowych na przyszta
perspektywe finansowa nalezy
uwzgledni¢ m.in. wsparcie w
zakresie gospodarki wodno-
sciekowej (infrastruktura
odprowadzania i oczyszczania
sciekdw w ramach aglomeracji
wskazanych w KPOSK od 2 — 15
tys. RLM oraz inwestycje w
zakresie infrastruktury
wodociggowej jako element
uzupetniajacy projekt), wsparcie
z zakresu ochrony srodowiska (w

Termin
wdrozenia
(kwartat)

IV 2022

Klasa
rekomend
acji

Programo
wa
strategicz
na



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Tres¢ wniosku

planowane w przysztej

perspektywie z poziomu krajowego.

(strony 94-98)

Najwyzsze zainteresowanie
aplikowaniem o wsparcie
odnotowano w ramach projektéw
zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym (Dziatanie 4.3).
Jednoczesnie efekty tego typu
projektéw sg w najwiekszym
stopniu ,,uspotecznione” i
dostrzegalne przez samych
mieszkancow. (strona 91)

Tres¢ rekomendacji

Rzeczpospolita

- Polska

Adresat

cji

IZ FEDS
2021-2027

Podczas opracowywania
projektu przysztego Programu
nalezy uwzglednié
kontynuowanie wsparcia w
perspektywie 2021-2027 ze
szczegblnym uwzglednieniem
dziedzictwa kulturowego.
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rekomenda

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
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Sposdb wdrozenia

tym z obszaru ochrony zasobdéw
przyrodniczych, czynnej ochrony
przyrody, ochrony
bioréznorodnosci, ograniczania
antropopres;ji czy w zakresie
budowy zielonej infrastruktury).
Ponadto nalezy uwzglednic
réwniez wsparcie projektéw dot.
budowy/modernizacji szlakéw
turystycznych.

Przyjecie odpowiednich zapiséw
w dokumentach Programu FEDS
2021-2027 pozwalajgcych na
kontynuowanie wsparcia.
Podczas tworzenia dokumentéw
programowych na przyszta
perspektywe finansowg nalezy
uwzgledni¢ wiekszg niz
dotychczas wartos¢ alokacji
przeznaczonej na projekty
zwigzane z dziedzictwem

Termin
wdrozenia
(kwartat)

IV 2022

Klasa
rekomend
acji

Programo
wa
strategicz
na



Tres¢ wniosku

Cele projektow zostaty osiggniete a
wptyw pandemii COVID-19 nie byt
w tym zakresie znaczacy — wptynat
co prawda na niewielkie opdznienia
w realizacji projektow, lecz
ostatecznie ograniczenia te nie byty
istotne w kontekscie osiggniecia
celéw projektéw (co wynika po
czesci z zakontraktowania znacznej
czesci projektéw przed 2020 r., jak
rowniez z samego charakteru
realizowanych inwestycji).

(strony 49-50)

Zidentyfikowano zapotrzebowanie
na podnoszenie $wiadomosci
ekologicznej wsrdd mieszkancow,
w tym skierowane do najmtodszych

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

Adresat
Tres¢ rekomendacji

cji

IZ FEDS
2021-2027

Nie wystepuje koniecznosé¢
wprowadzania dodatkowych
zmian i utatwien dla
beneficjentéw w zwigzku z
wptywem pandemii - cele
projektéw zostaty osiggniete a
osiggniete dotychczas wartosci
wskaznikdw nie determinuja
wprowadzania zmian w zakresie
ich wartosci docelowych
planowanych do osiggniecia na
koniec 2023 r.

IZ FEDS
2021-2027

Podczas opracowywania
projektu przysztego Programu
nalezy uwzglednic¢ wsparcie
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Sposdb wdrozenia

kulturowym (w tym w zakresie
budowy/modernizacji szlakow
turystycznych).

Podczas tworzenia dokumentéw
programowych na przyszta
perspektywe finansowg nie
zachodzi koniecznos¢
uwzgledniania dodatkowych
utatwien zwigzanych z
wdrazaniem projektéw w
okresie pandemii.

Przyjecie odpowiednich zapiséw
w dokumentach Programu FEDS
2021-2027 pozwalajgcych na
kontynuowanie wsparcia.

Termin
wdrozenia
(kwartat)

IV 2022

IV 2022

Klasa
rekomend
acji

Programo
wa
strategicz
na

Programo
wa
strategicz
na
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Adresat Termin Klasa

Tres¢ wniosku Treséé rekomendaciji rekomenda Sposéb wdrozenia wdrozenia rekomend

grup wiekowych. Takie podejscie
pozwoli wyksztatci¢ postawy
proekologiczne, w tym wsrdd
dzieci. W ramach dotychczasowych
projektéw badani beneficjenci
wskazywali na wystgpienie
niespodziewanych, pozytywnych
efektéw w tymze obszarze, wobec
czego warto uwzglednic tego
rodzaju element jako dziatania
towarzyszgce w ramach przysztych
inwestycji. (strona 93).

Zrédto: Opracowanie wtasne

cji

dotyczace edukacji ekologicznej
oraz dziatan informacyjnych.
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(kwartat)

Podczas tworzenia dokumentéw
programowych na przyszta
perspektywe finansowg nalezy
uwzgledni¢ wsparcie w zakresie
rozwoju edukacji ekologicznej
oraz dziatan informacyjnych.
Wsparcie to powinno zostac
uwzglednione w ramach dziatan
towarzyszacych, ktorych
uwzglednienie premiowane
bedzie w ramach oceny
sktadanych wnioskéw o
dofinansowanie.

acji
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e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;

® Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020 wraz z zatacznikami -
obowigzujgcy i wiasciwy dla danego naboru konkursowego i realizowanych
projektéw);

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020;

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2030;

e Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego;

e Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Jeleniogdrskiej na

lata 2014-2023;

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej;

Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Dolnoslagskiego na lata 2011-2020;

Dolnoslgska Strategia Innowacji 2030;

Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020;

Raporty z badan ewaluacyjnych;

Ramy prawne (prawa krajowego i unijnego);

Sprawozdania roczne i okresowe z realizacji RPO WD 2014-2020;

Raporty z SL2014;

Dane monitoringowe;

Whnioski o dofinansowanie;

Dane pozyskane od beneficjentow;

Regulaminy konkurséw;

Kryteria wyboru projektéw;
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e Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych — AKPOSK 2 0
20, projekt zdn. 21.08. 2020 r.;

® Zapisy dotyczace zakresu niniejszego badania, wskazane w wymienionych ponizej
dokumentach:

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

» Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r.
ustanawiajgce zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, okreslania
celédw posrednich i koncowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii
interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1084/2006;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006;

» Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania $ciekdw komunalnych
(91/271/EWG), art. 3-5.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw;),

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 .
zmieniajgca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow.

» Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020;

» Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach;
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» Obowigzujgca Strategia Europa 2020;

» Projekt Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spdjnosci 2021-2027 w Polsce,
styczen 2021 r,;

> Projekt Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027;

> Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027 — Projekt.
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14. ANEKSY

14.1. Analiza case study

14.1.1. Case study projektow

Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska. Metoda ta ma
charakter empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska zachodzgce w rzeczywistosci.
Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematédw badawczych o charakterystyce
opisowej — daje wowczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki sposob sie
wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwia dokonanie pogtebionej analizy badanego
zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych informacji.

Struktura proby: Wykonawca opracowat:

2 case study dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.1;
2 case study dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.2
2 case study dla projektow realizowanych w ramach dziatania 4.3;
2 case study dla projektow realizowanych w ramach dziatania 4.4;

2 case study dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.5.

Przeprowadzone analizy przedstawiono w dalszej czesci podrozdziatu w formie
tabelarycznej.

Tabela 11. Studium przypadku dla projektu ,,Optymalizacja proceséw i dostosowanie
zaktadu do funkcjonowania w gospodarce o obiegu zamknietym”

ZAKtAD GOSPODAROWANIA ODPADAMI GAC SP. Z 0.0.

Pl 6a

Celem projektu byto zmniejszenie ilosci sktadowanych
odpadow w srodowisku.

Zakres projektu stanowito uzupetnienie infrastruktury
maszynowej sortowni odpaddw i linii paliwa RDS, prace
budowlane oraz procedury przetargowe.

Najwiekszy wptyw pandemii COVID-19 na pandemie COVID-
19 miaty kwarantanny i izolacje, na ktére kierowani byli
pracownicy lub wykonawcy ustug zaktadu co prowadzito do
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opdznienia w dostawach. Sytuacja zwigzana z pandemia
uniemozliwita sprawne realizowanie projektu.

e Przyrodnicze (ekologiczne): mniejsza ilos¢
sktadowanych odpadoéw, wiekszy odzysk
materiatu do ponownego przetworzenia;

e Gospodarcze (ekonomiczne): obnizenie ceny
przyjmowania odpaddw na tzw. bramie a
takze zwiekszenie zatrudnienia;

e Spoteczne: w zwigzku z realizacjg projektu
pojawity sie dodatkowe miejsca pracy.

W zwiagzku z realizacjg projektu nie wystapity nieprzewidziane
w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Zdaniem beneficjenta wsparcia realizowany projekt
przyczynit sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego.

e Ograniczenia w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdéw;
e Ograniczenia dotyczace zakresu rzeczowego;
e Opodznienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-
19.
Pozyskane srodki na realizacje projektu byty kluczowe w
zakresie mozliwosci osiggniecia zamierzonych celéw.

Doswiadczenie w realizacji projektéw komplementarnych
rozpoczeto sie w roku 2015, kiedy ze wsparciem srodkéw
NFOS podjat sie realizacji projektu dotyczacego budowy
sortowni odpaddw, ktéra w niniejszym projekcie byta
uzupetniona o infrastrukture maszynowa.

Trwatos¢ uzyskanych efektéw beneficjent ma nadzieje
utrzymadé okoto 5 lat po zakonczeniu trwatosci wynikajacej z
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projektu. Zwraca uwage jednak, ze wszystko uzaleznione jest
od jakosci i ilosci dostarczanych odpadow.

80%

Brak

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 12. Studium przypadku dla projektu ,,Rozbudowa i remont istniejgcej infrastruktury
wraz zakupem wyposazenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w
Bystrzycy Ktodzkiej przy ul. Zamenhofa 41”

ZAKtAD UStUG KOMUNALNYCH W BYSTRZYCY KtODZKIEJ
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Pl 6a

Celem projektu byto zagospodarowanie istniejacej
infrastruktury na cele utworzenia Punktu Selektywnej Zbiérki
Odpaddéw Komunalnych.

Zakres projektu stanowito wybudowanie nowej (brakujacej) i
przebudowanie istniejacej infrastruktury na cele utworzenia
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

Pandemia COVID-19 nie miata wptywu na realizacje projektu,
poniewaz zostat on zakoriczony przed jej wybuchem.
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e Przyrodnicze (ekologiczne): umozliwienie
mieszkaricom odwozenia w specjalne miejsca
wielkogabarytowych odpaddéw i zmniejszenie
tym samym nielegalnych, dzikich wysypisk
Smieci;

e Gospodarcze (ekonomiczne): beneficjent
uzyskat miejsce na prowadzenie dziatalnosci
na najblizsze 10 lat, majgc tym samym stabilng
sytuacje i mozliwos¢ planowania rozwoju
firmy;

e Spoteczne: edukacja spoteczeristwa w zakresie
segregacji odpaddow wielkogabarytowych.

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane
w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Zdaniem beneficjenta wsparcia realizowany projekt
przyczynit sie zwiekszenia Swiadomosci mieszkancéw na
temat istniejgcego punktu i mozliwosci oddania nieodptatnie
wielkogabarytowych odpadow.

Beneficjent miat problem ze zrekrutowaniem oséb do pracy i
wytonieniem firm biorgcych udziat w przetargu (ze wzgledu
na bardzo wysokie ceny ustug, wykraczajgce poza te ujete w
projekcie).

Realizacja projektu przyczynita sie do zgodnego z prawem
przyjmowania odpaddéw wielkogabarytowych od
mieszkancow, czyli zapewnienia odpowiedniej ochrony
odpaddéw do czasu ich utylizaciji.

Beneficjent dotychczas realizowat projekt zwigzany z PROW,
zwigzany z rozwojem segregacji odpadéw komunalnych na
obszarach wiejskich. Pozyskano wtedy srodki na wyposazenie
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gniazd do segregacji odpadow oraz zakup odpowiedniego
samochodu.

Beneficjent ocenia, ze projekt powinien osiggnac swojg
trwatos$é dtugo po jego zakonczeniu, natomiast uzaleznia ten
efekt od srodkdw na utrzymanie i rozwoju tzw. rynku
segregacji i ponownego wykorzystania odpadow.

80%

e Zorganizowanie akcji edukacyjnej wsrdéd
spoteczenstwa;

e Zorganizowanie otwartej konferencji, na ktérej
przekazane zostaty spoteczenstwu podstawowe
informacje na temat projektu i realizowanych dziatan
oraz udostepnionych rozwigzan.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 13. Studium przypadku dla projektu ,,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
Sciekdw w Strzeszowie wraz z uporzadkowaniem gospodarki wodnej w gminie Wisznia
Mata”

PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI KOMUNALNEJ SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W WISZNI MALE)

Pl 6b

Projekt miat na celu poprawe niezawodnosci dostaw wody i
odbioru $ciekéw w gminie Wisznia Mata.
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e Zmiana lokalizacji oraz remont istniejgce;j
automatycznej stacji zlewnej $ciekdw dowozonych;

e Remont/przebudowa istniejgcego ciggu
mechanicznego oczyszczania Sciekow (sitopiaskownik
— cigg technologiczny nr 1);

e Przebudowa istniejgcej pompowni Sciekdw na
zbiornik i pompownie osadéw dowozonych;

e Remont istniejgcego wylotu sciekdw oczyszczonych
do odbiornika;

e Remont/przebudowa istniejgcego budynku
technicznego (socjalnego);

e zagospodarowanie terenu (remont istniejgcych oraz
budowa nowych drég, chodnikéw, placéw, zieleni);

e Budowa komory rozpreznej;

e Budowa drugiego ciggu mechanicznego oczyszczania
Sciekow (sitopiaskownik — cigg technologiczny nr 2);

e Budowa pompowni Sciekdéw;

e Budowa zbiornika wyréwnawczego;

e Budowa wezta biologicznego, tzw. komér osadu
czynnego;

e Budowa pompowni osadu recyrkulowanego i
nadmiernego z komorg zasuw;

e Budowa osadnikéw wtérnych;

e Budowa koryta pomiarowego sciekdw oczyszczonych;

e Budowa tlenowej komory stabilizacji osadu;

e Budowa budynku stacji odwadniania osadu wraz z
wiatg (magazynu osadéw odwodnionych). Budynek
wyposazony w urzgdzenia i instalacje gospodarki
osadami;

e Budowa zasobnika (silos) wapna;

e Budowa wagi samochodowej;

e Budowa biofiltra;

e Budowa niezbednych sieci/instalacji
miedzyobiektowych (sieci i instancje kanalizacyjne,
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wodociggowe, AKPiA, elektryczne, instalacja
fotowoltaiczna);
e rozbidrka zlewni nieczystosci ptynnych z komora
rozprezng;
e rozbidrka bloku technologicznego z pompownia
osadu.
Projekt zostat zrealizowany przed pandemig COVID-19.

e Przyrodnicze (ekologiczne): projekt stanowit
odpowiedz na wyzwania przyrodnicze
zwigzane ze zmiang charakteru odpadéw iich
rozdrabniania;

e Gospodarcze (ekonomiczne): w zwigzku ze
wzrostem ceny oczyszczania Sciekdw realizacja
projektu przyczynita sie do sprawniejszego ich
przetwarzania i niegenerowania dodatkowych
kosztow;

e Spotfeczne: zmniejszenie wzrostu cen.

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane

w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

W kolejnych latach funkcjonowania obiektu zaktada sie
poprawe standardu ochrony srodowiska, poprzez m.in.
podtgczenie kolejnych gospodarstw domowych do sieci.

Brak.

Uzyskane wsparcie byto wystarczajace.
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Wspodtuczestnictwo w podobnych projektach w sgsiednich

gminach (np. Dzierzoniéw).

Trwatos¢ projektu oceniana jest jako bardzo dtuga,
wykraczajgca znacznie poza wskazang w projekcie.

70%

Brak.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 14. Studium przypadku dla projektu ,,Budowa kolektora sanitarnego z Pitawy
Gornej do oczyszczalni sciekow w Bielawie”

WODOCIAGI | KANALIZACJA SPOtKA Z 0.0. W
DZIERZONIOWIE

Pl 6b

Celem projektu jest wybudowanie kolektora sanitarnego
grawitacyjno-cisnieniowego wraz z obiektami
technologicznymi m.in. przepompownig sciekdw.

Kolektor sanitarny tranzytowy zapewni odprowadzenie
wszystkich sciekdéw komunalnych ze skanalizowanego

obszaru Pitawy Goérnej.
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Szacowana dtugos¢ kolektora sanitarnego wynosi 9,5 km.

Projekt zostat zrealizowany przed pandemia COVID-19.

e Przyrodnicze (ekologiczne): projekt przyczynit
sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego,
czystos$ci wéd i gleby oraz dostosowania
gospodarki wodno-sciekowej Gminy Pitawa
Gérna do wymagan polityki ekologicznej Unii
Europejskiej, tj. ochrony, zachowania i
poprawy jakosci sSrodowiska, ochrony zdrowia
ludzkiego oraz oszczednego i racjonalnego
wykorzystania zasobéw naturalnych;

e Gospodarcze (ekonomiczne): wzrost ceny
sciekow;

e Spoteczne: zmniejszenie tempa wzrostu cen.

W zwiagzku z realizacjg projektu nie wystapity nieprzewidziane

w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Realizacja projektu przyczynita sie do poprawy poziomu
oczyszczania Sciekéw, ktére wcezesniej oczyszczane byty
ponizej standardu. Stan Sciekdw zwigzany byt przede
wszystkim z przestarzatg technologig na oczyszczalni sciekow
w Pitawie Gdrnej, a obecnie $cieki te bedg transportowane
nowo wybudowanym kolektorem do oczyszczalni sciekéw w
Bielawie. Oczyszczalnia $ciekdw w Bielawie zapewnia w
wysokim stopniu oczyszczanie $ciekdw z uwagi na
zastosowane tam nowoczesne technologie. Dzieki temu dla
Sciekéw z Pitawy Gérnej zostaty obnizone wartosci BZT5,
CHZT, zawiesiny ogdlnej oraz azotu i fosforu. Ponadto ze
Sciekéw tych wytworzana jest energia elektryczna i energia
cieplna.

Brak.

Projekt zostat zrealizowany w petnym zakresie, zgodnym z
zaktadanym.
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Brak.

Trwatos$¢ projektu szacowana jest jako znacznie wykraczajgca
poza wskazang w projekcie.

63%

e |dea likwidacji jednej z oczyszczalni i ich potgczenie
powoduje zmniejszenie kosztéw obstugi obydwu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 15. Studium przypadku dla projektu ,,Utworzenie Muzeum Dworu Slaskiego w
Patacu tomnica, poprzez remont i przebudowe obiektu i utworzenie statej wystawy”

FUNDACIJA ROZWOJU KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
DOMINIUM tOMNICA

Pl 6¢

Celem projektu byto zagospodarowanie budynku Patacu
tomnica na muzeum poswiecone historii tomnicy.
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Zakres projektu zaktadat przebudowe obiektu i udostepnienie
go zwiedzajgcym.

Projekt zostat zrealizowany przed pandemia COVID-19.

e Przyrodnicze (ekologiczne): zmiana zrddta
ogrzewania i poprawa izolacji termicznej;

e Gospodarcze (ekonomiczne): mozliwy rozwdj
turystyki;

e Spoteczne: umozliwienie lokalnej spotecznosci
i turystom zapoznania sie z historig obiektu;

e Kulturowe: umozliwienie lokalnej spotecznosci
i turystom zapoznania sie z historig obiektu.

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane

w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Prace budowlane zaktadaty zmiane zrddta ciepta z pieca
olejowego na piec na pelet oraz ulepszyc¢ izolacje termiczna.

Brak czynnikéw ograniczajacych.

W przypadku niniejszego projektu aspekt trudny do
okreslenia ze wzgledu na charakter infrastrukturalny prac.

Brak.
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Trwatos$¢ projektu powinna wykracza¢ znacznie poza
zaktadang we wniosku.

100%

e Poszukiwanie inspiracji w podobnych projektach
realizowanych na skale europejska i wdrozenie
podobnych rozwigzan.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 16. Studium przypadku dla projektu ,,Zachowanie i rozwd@j dziedzictwa kulturowego
Gminy Katy Wroctawskie poprzez "Rewaloryzacje zabytkowego parku w Zabrodziu - etap I"
oraz "Rewaloryzacje zabytkowego parku oraz ruin dawnego dworu nawodnego w
Smolcu"”

Gmina Katy Wroctawskie
Pl 6¢c

Celem projektu byta rewaloryzacja zabytkowego parku z
Zabrodziu, uporzgdkowanie jego terenu.

Uporzadkowano teren parku w Zabrodziu, a takze
zaprojektowano sciezki do komunikacji pieszej i rowerowej a
takze mata architekture (tawki, lampy, ktadki nad istniejgcymi
rowami).

Strona | 129



Eog specpovoits (§E3 DOLNY  uniscuropese
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

Kolejno zaplanowane zostaty dziatania zwigzane z budowa
placu zabaw i miejsce integracji dla senioréw.

Pandemia COVID-19 nie miata wptywu na realizacje projektu,
poniewaz zostat on zakoriczony przed jej wybuchem.

e Przyrodnicze (ekologiczne): zadbanie o
przyrode parku, uprzadkowanie drzewostanu,
organizacja nowych nasadzen;

e Gospodarcze (ekonomiczne): projekt
przyczynit sie do poprawy wizerunku
miejscowosci, w zwigzku z czym m.in.
nastepuje jej rozbudowa i kolejne inwestycje;

e Spoteczne: rozwdj turystyki lokalnej;

e Kulturowe: przeprowadzono badania
archeologiczne po tamtejszym patacu, dzieki
czemu pozyskano jego fragmenty.

W zwiagzku z realizacjg projektu nie wystapity nieprzewidziane

w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Brak zaobserwowanego wptywu.

Brak.

Na terenie parku wystepuja rzadkie okazy roslinnosci, ktére
zostaty zabezpieczone i uporzgdkowane w taki sposéb by ich
wzrostowi nic nie zagrazato. Dodatkowo wszystkie kompleksy
wodne zostaty uporzadkowane i zabezpieczone w taki sposdb
by rozwdj fauny i flory przebiegat bez zaktocen.

Brak.
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Trwatos¢ projektu, poza wymagana, zalezy od alokacji
srodkow sotectwa na utrzymanie obiektu.

Woystarczajacy i adekwatny do potrzeb.

e Podjecie dobrej wspdtpracy ze wszystkimi
jednostkami zarzadzajgcymi obiektem;

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 17. Studium przypadku dla projektu ,,Zachowanie i udostepnianie Winnej Géry w
Trzebnicy na cele turystyczne”

Gmina Trzebnica

Pl 6d

Gtownym celem projektu byt rozwdj infrastruktury
umozliwiajacy rozwdj i dostep do produktéw turystycznych
gminy Trzebnica. Dodatkowo celem byta edukacja
ekologiczna.

W zakres projektu wchodzity prace majace na celu
podnoszenie waloréw turystycznych gminy, zapewnienie
warunkéw mieszkaniowych dla mieszkarncéw gminy wraz z
zachowaniem waloréw przyrodniczych. Dodatkowo dotozono
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Rzeczpospolita DOLNY Unia Europejska
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potnoc

Projekt

Brak.

SL SK Europejskie Fundusze
A Strukturalne i Inwestycyjne

staran by udostepnié¢ mieszkaricom odkryte slady Homo
Erectusa sprzed 500 tys. lat, ktore okazaty sie najstarszym
obozowiskiem w Polsce i jednym z najdalej wysunietych na

Europy.

zostat zrealizowany przed pandemig COVID-19.

e Przyrodnicze (ekologiczne): wyeksponowanie
gory zaprezentowania wartosci przyrodniczych
i archeologicznych, zapobiezenie sktadowania
odpadoéw na terenie gory, stworzenie tras
edukacyjnych i turystycznych.

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane
w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Dostep do terenéw cennych przyrodniczo, organicznie
degradacji;

Mozliwos¢ poznania epoki lodowcowej — to zdaniem
beneficjenta wazne i niespotykane zjawisko.

Zakres wydatkow kwalifikowanych;

Trudnosci w ustaleniach z konserwatorem ds.
zabytkow;

Wielkos$¢ terenu mozliwg do objecia dziataniami w
czasie pisania wniosku.

Zakres realizacji byt odpowiedni do potrzeb.
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Trwatos¢ oceniana jest na dtugo po zakonczeniu projektu,
wraz z rozwojem turystyki w regionie.

90%-95%

Brak.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 18. Studium przypadku dla projektu ,,Budowa sciezek rowerowych w powiecie
trzebnickim i wotowskim”

GMINA PRUSICE
Pl 6d

Celem projektu byto wybudowanie $ciezek rowerowych w
powiecie trzebnickim i wotowskim.

Zakres projektu obejmowat wybudowanie sciezek
rowerowych na terenie powiatu trzebnickiego i powiatu
wotowskiego w sktad ktérych wchodzg m.in. gmina Prusice,
gmina Zmigréd i gmina Wotéw. Prace wykonane zostaty na
terenach cennych przyrodniczo, a w przypadku gminy
Zmigréd na terenie obszaru Natura 2000.

W powiecie czernickim i minickim powstata $ciezka o tgczne;j
dtugosci okoto 29km wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Zakres projektu zaktadat réwniez ochrone miejsc
charakterystycznych dla turystycznych regionéw przy
jednoczesnej ochronie zasobdw przyrodniczych i
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zmniejszeniu presji na obszary przyrodnicze znajdujace sie na
terenach tych gmin.

Projekt zostat zrealizowany przed pandemig COVID-19.

e Przyrodnicze (ekologiczne): ochrona obszaréw
cennych przyrodniczo;
e Gospodarcze (ekonomiczne): zwiekszony ruch
turystyczny na powstatej trasie;
e Spoteczne: zwiekszenie liczby turystow
odwiedzajgcych region.
W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane
w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Pozytywny.

Brak czynnikdw ograniczajgcych.

Poprawa ochrony obszaréw cennych przyrodniczo.

Projekt realizowany ze srodkdw RPO w ramach dziatania 3.4
,Budowa Sciezek rowerowych w powiecie trzebnickim,
wojaskim i milickim”. W ramach tego projektu zbudowano
ponad 20km $ciezek w 4 gminach.

Trwatos¢, przy odpowiednim uzytkowaniu, powinna znacznie
wykraczaé poza zaktadang w projekcie.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 19. Studium przypadku dla projektu ,,Budowa systemu zbierania i retencjonowania
wod opadowych poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych, retencyjno-rozsaczajacych oraz
kanalizacji deszczowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na osiedlu Polesie w Lubinie”

Gmina Miejska Lubin

Pl 5b

Celem projektu byto zabezpieczenie przed niekorzystnymi
zjawiskami pogodowymi i ograniczenie wptywu na zmiany
klimatu.

Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami
retencyjnymi. W ten sposdb zabezpieczono przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi obszar kilku
hektaréw.

Pandemia COVID-19 miata bardzo duzy wptyw na realizacje
projektu poprzez spowodowanie opdznien w realizacji
poszczegdlnych zadan.
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e Przyrodnicze (ekologiczne): poprawa stanu
srodowiska poprzez zapobieganie
niekontrolowanym rzutom wdéd opadowych;

e Gospodarcze (ekonomiczne): ograniczenie
strat materialnych wynikajgcych z
nieodpowiedniego zagospodarowania wodg
opadowg;

e Spoteczne: zmniejszenie, ograniczenie liczby
poszkodowanych w zdarzeniach zwigzanych z
intensywnymi opadami deszczu.

Na tym etapie wniosku nie jest mozliwe okreslenie

nieprzewidzianych wczesniej efektow.

e Pozostanie wéd opadowych w miejscu ich
wystepowania, przeciwdziatanie suszom;

e Gromadzenie czesci wody opadowe]j w zbiornikach
retencyjnych w celu jej pdzniejszego wykorzystania.

Na realizacje projektu negatywny wptyw miata pandemia
COVID-19.

Projekt wptynat na zniwelowanie negatywnych zjawisk dot.
ochrony srodowiska, poprzez budowy zbiornikéw
retencyjnych i retencyjno-rozsaczajacych, zabezpieczono
okoliczne cieki przed przecigzeniem.

Budowa systemu zbierania i retencjonowania wéd
opadowych poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych,
retencyjno-rozsgczajgcych oraz kanalizacji deszczowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w Lubinie w obrebie ulic W.
Komara, T. Slusarskiego, J. Kusocifiskiego. Inwestycja,
polegata na budowie trzech zbiornikdw retencyjnych i
retencyjno-rozsaczajacych, a takze sieci kanalizacji
deszczowej.
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Trwatos$¢ okreslona zostata na bardzo dtugg, zalezna
wyfacznie od wytrzymatosci komponentdw, urzadzen i
zastosowanych instalacji.

100%

Bez wsparcia projekt nie miat by szansy zostaé zrealizowany.

Brak.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 20. Studium przypadku dla projektu ,,Regulacja przeptywu starorzecza Odry na
terenie ZOO Wroctaw Sp. z 0.0.”

Z0OO WROCLAW SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Pl 5b

Celem projektu byta ochrona przeciwpowodziowa czesci
Wroctawia, poprzez umocnienie systemu
przeciwpowodziowego (zbiornik retencyjny znajduje sie na
terenie ZOO we Wroctawiu).

Celem projektu byto réwniez zwiekszenie bioréznorodnosci.

Zakres projektu zaktadat odnowienie i naprawe istniejgcego
zbiornika retencyjnego oraz stworzenie przycisku z tego
zbiornika do rzeki Starej Odry, co tgczytoby sie w caty system
przeciwpowodziowy. Wokét zbiornika zostaty wykonane
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nasadzenia zgodnie z istniejgcymi wytycznymi. Zaplanowane
zostaty réwniez dziatania edukacyjne dla kazdej grupy
wiekowej dotyczace informacji na temat dziatania zbiornika
retencyjnego oraz istotnosci dziatania matej retencji
przydomowej i nasadzen roslinnosci.

Pandemia COVID-19 miata wptyw na czas realizacji projektu,
ktory miat by¢ przedsiewzieciem krétkim. Natomiast
istniejgce ograniczenia i utrudnienia zwigzane z
obostrzeniami sanitarnymi znacznie wydtuzyty proces.

e Przyrodnicze (ekologiczne): zasadzenie
dodatkowych roslin, ktére zdobig przestrzen
parku;

e Gospodarcze (ekonomiczne): realizacja
projektu przyczynita sie do podniesienia
atrakcyjnosci obiektu i zwiekszenia liczby
odwiedzajacych;

e Spoteczne: podniesienie swiadomosci lokalnej
w zakresie funkcjonowanie matej retencji;

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystgpity nieprzewidziane

w ramach wniosku o dofinansowanie efekty.

Beneficjent dostrzega bardzo duzy wptyw na poprawe
srodowiska naturalnego na obszarze realizowanego projektu,
poprzez realizacje nasadzen roslinnosci i zwiekszenie
bioréznorodnosci.

e Ograniczony zakres wydatkéw kwalifikowanych;

e Ograniczony harmonogram i budzet (z zwigzku z
pandemig COVID-19 przesunieciu ulegto wiele
termindéw);

Zaktadane cele zostaty w petni osiggniete, a powstata
infrastruktura retencyjna w petnym zakresie spetnia wymogi
przeciwdziatania skutkom potencjalnej powodzi.
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e Projekt "Ochrona i udostepnianie zasobow
przyrodniczych oraz poszerzanie edukacji ekologicznej
w zakresie Srodowiska rzeki Odry poprzez budowe
ekspozycji dla wydry europejskiej w ramach ochrony
rodzimej bioréznorodnosci prowadzonej przez ZOO
Wroctaw sp. z 0.0.” dofinansowany w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 wspétfinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego;

e Projekt ,Ochrona i udostepnianie zasobdw
przyrodniczych oraz edukacja ekologiczna poprzez
przebudowe i adaptacje istniejgcych wybiegdéw dla
hodowli i ekspozycji krytycznie zagrozonych gatunkéw
panter $nieznych oraz mglistych w celu wzmocnienia
mechanizmu ochrony bioréznorodnosci w ZOO
Wroctaw Sp. z 0.0., dofinansowane z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 wspétfinansowany ze
srodkéw Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Trwatos¢ uzyskanych efektéw oceniana jest jak stata i

mozliwa do utrzymania na bardzo dtugo.

85%

Brak

Zrédto: opracowanie wiasne.
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14.2. Wywiady CAWI/CATI (mix mode) z Beneficjentami RPO WD
2014-2020

14.2.1. Kwestionariusz badania dla beneficjentow dziatania 4.1 (Pl 6a)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z beneficjentami
korzystajgcymi ze wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze korzystali Paristwo z takiego wsparcia w zakresie gospodarki odpadami,
zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy nadmienié, ze wyniki
prezentowane bedq wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien statystycznych, bez mozliwosci
identyfikacji respondenta. Z informacjq na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych
tzw. Klauzula RODO) mozna zapoznac sie na stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 15-20 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. Z o.o.

1. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Pariistwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zmniejszenie ilosci odpadow sktadowanych na obszarze wojewddztwa, w tym
odpadow niebezpiecznych

b) Likwidacja tzw. Dzikich sktadowisk odpadéw

c) Poprawa jakosci gleby

d) Poprawa jakosci wod gruntowych

e) Poprawa jakosci powietrza

f) Inne efekty (jakie?) ...
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2. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zwiekszenie Swiadomosci spotecznej w zakresie koniecznosci recyklingu odpadéw
b) Wozrost atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem

c) Podniesienie sSwiadomosci ekologicznej mieszkaricow

d) Zmiana postaw i zachowan ludzi na bardziej ekologiczne

e) Inne efekty (jakie?) ...

3. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zmniejszenie kosztéw sktadowania i ochrony odpaddéw
b) Zmniejszenie kosztdw utylizacji odpadow
¢) Inne efekty (jakie?) ...

4. Czy w ramach projektu osiggneli Panstwo jakies inne efekty niz wskazane
powyzej?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc¢ do pyt. 7)
¢) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejsc do pyt. 7)

5. Jakie efekty w innych obszarach, niz wskazane wczesniej odniesli Panstwo w
wyniku realizacji projektu?

6. Jaka jest trwatos¢ efektow w obszarze wskazanym przez Panstwa w poprzednim
pytaniu?

a) Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie
trwatosci (Jakie czynniki powodujg, ze zachowanie trwatosci efektow projektu jest
problematyczne?) ...

b) Efekty projektu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci (Jakie czynniki
powodujg, ze zachowanie trwatosci efektow projektu po uptywie obowigzkowego
okresu bedzie/jest problematyczne?) ...

c) Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci (Jakie

czynniki majg na to wptyw?) ...
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7. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panistwa projektu
w poszczegolnych obszarach.

Istnieje ryzyko
wystapienia
trudnosci z
zachowaniem
efektow projektu w
okresie trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane, ale
tylko w okresie
trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane po
okresie trwatosci

W obszarze
przyrodniczym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy
respondent wskazat

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektéow
projektu po uptywie

Jakie czynniki majg
na to wptyw? ...

w poprzednich problematyczne? ... | obowigzkowego

pytaniach, ze okresu bedzie/jest

osiggngt problematyczne? ...

jakiekolwiek efekty

wpisujqgce sie w

niego)

W obszarze Jakie czynniki Jakie czynniki Jakie czynniki majg

spotecznym (ten

obszar wyswietli sie
tylko wéwczas, gdy
respondent wskazat

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu po uptywie

na to wptyw? ...

w poprzednich problematyczne? ... | obowigzkowego

pytaniach, ze okresu bedzie/jest

osiggngt problematyczne? ...

jakiekolwiek efekty

wpisujgce sie w

niego)

W obszarze Jakie czynniki Jakie czynniki Jakie czynniki majg

ekonomicznym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow

na to wptyw? ...
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respondent wskazat
w poprzednich
pytaniach, ze

projektu jest
problematyczne? ...

projektu po uptywie
obowigzkowego
okresu bedzie/jest

osiggnqt problematyczne? ...
jakiekolwiek efekty
wpisujqgce sie w

niego)

8. Jakie czynniki zachecity Panstwa do realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Ched wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
e) Inne czynniki (jakie?) ...

9. Na jakie problemy odpowiadat Paristwa projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Wystepowanie na obszarze wojewddztwa tzw. dzikich wysypisk

b) Duza ilos¢ sktadowanych na obszarze wojewddztwa odpaddéw, w tym odpadow
niebezpiecznych

c) Niska swiadomos¢ spoteczna w zakresie ochrony Srodowiska

d) Degradacja waloréw przyrodniczych regionu

e) Inne problemy (jakie?) ...

10. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania probleméw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji
projektu?

Respondentowi wyswietlq sie te odpowiedzi, ktore wskazat w poprzednim pytaniu.

W bardzo Raczej w W Raczej w W bardzo
duzym duzym przecietnym matym matym
stopniu stopniu stopniu stopniu stopniu

Wystepowanie
na obszarze
wojewddztwa
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tzw. dzikich
wysypisk

Duza ilos¢
sktadowanych
na obszarze
wojewddztwa
odpaddéw, w tym
odpadéw
niebezpiecznych

Niska
Swiadomosc¢
spoteczna w
zakresie ochrony
srodowiska

Degradacja
walorow
przyrodniczych
regionu

Inne problemy

11. Na jakie trudnosci napotkali Panstwo podczas wdrazania i realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Utrudniony kontakt z przedstawicielami instytucji organizujgcej konkurs na etapie
aplikowania o wsparcie (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

b) Utrudniony kontakt z opiekunem projektu (z czego wynikato wystgpienie tej
trudnosci?) ...

¢) Opdznienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-19 (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

d) Ograniczona mozliwos$¢ zastosowania cross-financingu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

e) Koniecznos$¢ dokonywania zmian w harmonogramie projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

f) Koniecznos$¢ dokonywania zmian w zakresie rzeczowym projektu (z czego wynikato

wystgpienie tej trudnosci?) ...
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g) Trudnosci z wytonieniem wykonawcéw dziatan w ramach projektu (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

h) Konieczno$¢ poddawania sie kontrolom w ramach projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

i) Opodznienia w wyptacie transz dotacji (w realizacji wnioskdéw o ptatnosc) (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

j) Inne trudnosci (jakie?) .... (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

12. Jak oceniajg Panstwo efekty, ktore osiggneliscie w wyniku realizacji projektu:

a) Udato sie osiggnac wszystkie efekty, ktore przewidywalismy

b) Udato sie osiggnac wiekszos¢ efektow, ktére przewidywalismy (ktorych efektow nie
udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggngé tych efektow?) ...

c) Udato sie osiggnac jedynie cze$é efektdw, ktdre przewidywalismy (ktérych efektéw
nie udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggnac tych efektow?) ...

d) Nie udato sie osiggngé efektow, ktére przewidywaliémy (dlaczego nie udato sie
osiggnac efektéw?) ...

13. Czy gdyby nie wsparcie uzyskane z Programu, udatoby sie osiggnac¢ Panstwu
tozsame efekty?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 15)

d) Trudno powiedzie¢ (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 15)

14. Za pomoca jakich srodkow finansowych zrealizowaliby Panstwo projekt, gdyby
nie otrzymana dotacja?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrong stanu érodowiska
naturalnego (z jakich fundacji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

15. Czy udato sie osiggna¢ Panstwu jakies$ niespodziewane, nieprzewidziane we
whniosku o dofinansowanie efekty?
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Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi z opcjq wykluczajgcq dla odpowiedzi

c).

a) Tak, pozytywne (na czym te efekty polegaty?) ...
b) Tak, negatywne (na czym te efekty polegaty?) ...
c) Nie

16. Czy realizuja Panistwo obecnie lub realizowaliscie w przesztosci podobne,
uzupetniajgce inwestycje z innych zrédet?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc¢ do pyt. 18)

17. Na czym polegaja/polegaty te inwestycje (prosze krétko je opisac).

18. W jaki sposéb pandemia choroby COVID-19 wptyneta na realizacje Panstwa
projektu pn. ...?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) MieliSmy opdznienia w dostawach materiatdw niezbednych do realizacji inwestycji
b) Mielismy trudnosci w organizacji pracy wykonawcow inwestycji

c) Mielismy trudnos$¢ w rozstrzygnieciu przetargéow

d) Wozrosty ceny, przez co musielismy dokonac zmian w harmonogramie wydatkéw
e) MusielisSmy wydtuzy¢ okres realizacji projektu

f) MieliSmy trudnosé w osiggnieciu zatozonych wskaznikow produktu

g) Inny wptyw (prosze opisac jaki?) ...

19. Jakie skuteczne, nieoczywiste rozwigzania zastosowali Pannstwo w ramach
realizowanego projektu?

Obszar Miejsce na odpowiedz

W sferze ekonomicznej (gospodarczej)

W sferze ekologicznej (przyrodniczej)

W sferze spotecznej
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20. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zapobieganie powstawaniu odpadéw (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w
tym obszarze?) ...

b) Zwiekszenie odzysku zasobdw (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym
obszarze?) ...

c) Wspieranie wdrazania recyklingu odpadéw i efektywnego gospodarowania
zasobami (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

d) Wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podja¢ w tym obszarze?) ...

e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

21. Na jakie potrzeby i problemy regionu bedg odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlg sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Zapobieganie powstawaniu odpadéw

Zwiekszenie odzysku zasobéw

Wspieranie wdrazania recyklingu odpaddw i
efektywnego gospodarowania zasobami

Wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych

Inne obszary

22. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarowaniem odpadami przewiduj3
Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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Dane metryczkowe zostang zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktorej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.2.2. Kwestionariusz badania dla beneficjentow dziatania 4.2 (Pl 6b)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z beneficjentami
korzystajgcymi ze wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze korzystali Paristwo z takiego wsparcia w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej, zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy nadmienic, ze wyniki
prezentowane bedq wytqgcznie w postaci zbiorczych zestawien statystycznych, bez mozliwosci
identyfikacji respondenta. Z informacjq na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych
tzw. klauzula RODO) mozna zapoznac sie na stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 15-20 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Pariistwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajacej z kanalizacji

b) Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekdw

c) Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajgcej z systemu zaopatrzenia w wode
d) Poprawa stanu wéd powierzchniowych

e) Inne efekty (jakie?) ...

f) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

2. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?

Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
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a) Zwiekszenie komfortu zamieszkania poprzez doprowadzenie do gospodarstw
domowych kanalizacji

b) Wozrost atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem

c) Podniesienie Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw

d) Zmiana postaw i zachowan ludzi na bardziej ekologiczne

e) Inne efekty (jakie?) ...

f) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

3. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zmniejszenie kosztéw neutralizacji/usuwania zanieczyszczen trafiajgcych do wéd
gruntowych i powierzchniowych

b) Inne efekty (jakie?) ...

¢) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

4. Czy w ramach projektu osiggneli Panstwo jakies inne efekty niz wskazane
powyzej?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc do pyt. 7)
¢) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejsc do pyt. 7)

5. Jakie efekty w innych obszarach, niz wskazane wczes$niej odniesli Paristwo w
wyniku realizacji projektu?

6. Jaka jest trwatos¢ efektow w obszarze wskazanym przez Panstwa w poprzednim
pytaniu?

a) Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektow projektu w okresie
trwatosci (Jakie czynniki powodujg, ze zachowanie trwatosci efektow projektu jest
problematyczne?) ...

b) Efekty projektu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci (Jakie czynniki
powodujg, ze zachowanie trwatosci efektédw projektu po uptywie obowigzkowego
okresu bedzie/jest problematyczne?) ...

c) Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci (Jakie
czynniki majg na to wptyw?) ...
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7. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa projektu
w poszczegolnych obszarach.

Istnieje ryzyko
wystapienia
trudnosci z
zachowaniem
efektow projektu w
okresie trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane, ale
tylko w okresie
trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane po
okresie trwatosci

W obszarze
przyrodniczym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy
respondent wskazat

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektéow
projektu po uptywie

Jakie czynniki majg
na to wptyw? ...

w poprzednich problematyczne? ... | obowigzkowego

pytaniach, ze okresu bedzie/jest

osiggngt problematyczne? ...

jakiekolwiek efekty

wpisujqgce sie w

niego)

W obszarze Jakie czynniki Jakie czynniki Jakie czynniki majg

spotecznym (ten

obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy
respondent wskazat

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu po uptywie

na to wptyw? ...

w poprzednich problematyczne? ... | obowigzkowego

pytaniach, ze okresu bedzie/jest

osiggngt problematyczne? ...

jakiekolwiek efekty

wpisujgce sie w

niego)

W obszarze Jakie czynniki Jakie czynniki Jakie czynniki maja

ekonomicznym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow

na to wptyw? ...
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respondent wskazat
w poprzednich
pytaniach, ze

projektu jest
problematyczne? ...

projektu po uptywie
obowigzkowego
okresu bedzie/jest

osiggnqgt problematyczne? ...
jakiekolwiek efekty
wpisujqgce sie w

niego)

8. Jakie czynniki zachecity Panstwa do realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

Chec¢ wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
Inne czynniki (jakie?) ...

9. Na jakie problemy odpowiadat Paristwa projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub gruntowych
Brak spojnosci terytorialnej na obszarze wojewddztwa

c) Brak atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania
Zagrozenie sanitarne

Degradacja walordw przyrodniczych regionu

f) Inne problemy (jakie?) ...

. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania probleméw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji
projektu?

Respondentowi wyswietlq sie te odpowiedzi, ktore wskazat w poprzednim pytaniu.

W bardzo = Raczejw W Raczej w W bardzo
duzym duzym przecietnym = matym matym
stopniu stopniu stopniu stopniu stopniu

Zanieczyszczenie
waod
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powierzchniowyc

h lub gruntowych

Brak spdjnosci
terytorialnej na
obszarze
wojewddztwa

Brak atrakcyjnosci
obszaru jako
miejsca
zamieszkania

Zagrozenie
sanitarne

Degradacja
walorow
przyrodniczych
regionu

Inne problemy

11. Na jakie trudnosci napotkali Panstwo podczas wdrazania i realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Utrudniony kontakt z przedstawicielami instytucji organizujacej konkurs na etapie
aplikowania o wsparcie (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

b) Utrudniony kontakt z opiekunem projektu (z czego wynikato wystgpienie tej
trudnosci?) ...

c) Opdznienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-19 (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

d) Ograniczona mozliwos$¢ zastosowania cross-financingu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

e) Koniecznos¢ dokonywania zmian w harmonogramie projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

f) Koniecznos$¢ dokonywania zmian w zakresie rzeczowym projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

g) Trudnosci z wytonieniem wykonawcow dziatarn w ramach projektu (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...
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h) Koniecznos¢ poddawania sie kontrolom w ramach projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

i) Opodznienia w wyptacie transz dotacji (w realizacji wnioskdéw o ptatnosc) (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

j) Inne trudnosci (jakie?) .... (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

12. Jak oceniajg Panstwo efekty, ktére osiggneliscie w wyniku realizacji projektu:

a) Udato sie osiggnac wszystkie efekty, ktore przewidywalismy

b) Udato sie osiggnac¢ wiekszos¢ efektéw, ktére przewidywalismy (ktérych efektédw nie
udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggngd tych efektéw?) ...

c) Udato sie osiggnac jedynie cze$é efektdw, ktdre przewidywalismy (ktérych efektéw
nie udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggnac tych efektéw?) ...

d) Nie udato sie osiggnac efektow, ktére przewidywalismy (dlaczego nie udato sie
osiggnac efektéw?) ...

13. Czy gdyby nie wsparcie uzyskane z Programu, udatoby sie osiggnac¢ Panstwu
tozsame efekty?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 15)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 15)

14. Za pomoca jakich srodkow finansowych zrealizowaliby Panstwo projekt, gdyby
nie otrzymana dotacja?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrona stanu $érodowiska naturalnego
(z jakich fundacji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

15. Czy udato sie osiggna¢ Panstwu jakie$ niespodziewane, nieprzewidziane we
whniosku o dofinansowanie efekty?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi z opcjg wykluczajgcg dla odpowiedzi

c).
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a) Tak, pozytywne (na czym te efekty polegaty?) ...
b) Tak, negatywne (na czym te efekty polegaty?) ...
c) Nie

16. Czy realizuja Panistwo obecnie lub realizowaliscie w przesztosci podobne,
uzupetniajace inwestycje z innych zrédet?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc¢ do pyt. 18)

17. Na czym polegaja/polegaty te inwestycje (prosze krétko je opisac).

18. W jaki sposéb pandemia choroby COVID-19 wptyneta na realizacje Panstwa
projektu pn. ...?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowied:zi.

a) MieliSmy opdznienia w dostawach materiatdw niezbednych do realizacji inwestycji
b) Mielismy trudnosci w organizacji pracy wykonawcow inwestycji

c) MieliSmy trudnos$¢ w rozstrzygnieciu przetargow

d) Wozrosty ceny, przez co musielismy dokona¢ zmian w harmonogramie wydatkéw
e) MusieliSmy wydtuzy¢ okres realizacji projektu

f) MieliSmy trudnosé w osiggnieciu zatozonych wskaznikdw produktu

g) Inny wptyw (prosze opisac jaki?) ...

19. Jakie skuteczne, nieoczywiste rozwigzania zastosowali Pannstwo w ramach
realizowanego projektu?

Obszar Miejsce na odpowiedz

W sferze ekonomicznej (gospodarczej)

W sferze ekologicznej (przyrodniczej)

W sferze spotecznej

20. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace gospodarki wodno-
sciekowej po 2021 roku?

Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
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a) Dalszy rozwdj systemow zbierania i oczyszczania Sciekdw komunalnych (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

b) Rozwdj retencji, budowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw (Jakie konkretnie
dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

c) Rozwdj systemow odbioru sciekdéw i odpaddw (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podjg¢ w tym obszarze?) ...

d) Rozwdj i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnych na rzecz podniesienia ich
efektywnosci (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

21. Na jakie potrzeby i problemy regionu bedg odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlg sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

dalszy rozwdj systemdw zbierania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych

rozwdj retencji, budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow

rozwoj systemow odbioru $ciekdéw i odpaddéw

rozwdj i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnych
na rzecz podniesienia ich efektywnosci

Inne obszary

22. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarka wodno-sciekowa przewidujg
Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostanqg zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktorej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.2.3. Kwestionariusz badania dla beneficjentow dziatania 4.3 (Pl 6¢) i dziatania 4.4

(6d)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z beneficjentami
korzystajgcymi ze wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze korzystali Paristwo z takiego wsparcia w zakresie dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy
nadmienié, ze wyniki prezentowane bedq wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z informacjg na temat
przetwarzania Panstwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mozna zapoznac sie na
stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 15-20 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym
EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Budowa zielonej infrastruktury

b) Opracowywanie planéw/programéw ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo
c) Inne efekty (jakie?) ...

d) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

2. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Wozrost atrakcyjnosci obszarow objetych projektem
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b) Wzrost liczby turystow na obszarze objetym projektem

c) Dostosowanie miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkcji
d) Inne efekty (jakie?) ...

e) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

3. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zwiekszenie dochoddw z turystyki na obszarze objetym projektem

b) Rozwdj dziatalnosci gospodarczych w branzach zwigzanych z turystyka na obszarze
objetym projektem

¢) Inne efekty (jakie?) ...

d) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

4. Jakie efekty w obszarze dziedzictwa kulturowego przyniosta realizacja Panstwa
projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zwiekszenie liczby turystéw na obszarze objetym projektem

b) Promocja waloréw historycznych i kulturowych obszaréw objetych projektem
¢) Adaptacja miejsc historycznych i cennych kulturowo do petnienia nowej funkcji
d) Inne efekty (jakie?) ...

e) W wyniku realizacji projektu nie odniesliémy efektéw w tym obszarze

5. Czy w ramach projektu osiggneli Panstwo jakie$ inne efekty niz wskazane
powyzej?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc¢ do pyt. 7)
¢) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejsc do pyt. 7)

6. Jakie efekty w innych obszarach, niz wskazane wczesniej odniesli Panstwo w
wyniku realizacji projektu?

7. Jaka jest trwatos¢ efektow w obszarze wskazanym przez Panstwa w poprzednim
pytaniu?
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a) lIstnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie

trwatosci (Jakie czynniki powodujg, ze zachowanie trwatosci efektow projektu jest

problematyczne?) ...

b) Efekty projektu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci (Jakie czynniki

powodujg, ze zachowanie trwatosci efektéw projektu po uptywie obowigzkowego

okresu bedzie/jest problematyczne?) ...

c) Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci (Jakie

czynniki majg na to wptyw?) ...

8. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa projektu

w poszczegolnych obszarach.

Istnieje ryzyko
wystapienia
trudnosci z
zachowaniem
efektow projektu w
okresie trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane, ale
tylko w okresie
trwatosci

Efekty projektu bez
problemu zostang
zachowane po
okresie trwatosci

W obszarze
przyrodniczym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wéwczas, gdy
respondent wskazat

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu po uptywie

Jakie czynniki majg
na to wptyw? ...

w poprzednich problematyczne? ... | obowigzkowego

pytaniach, ze okresu bedzie/jest

osiggngt problematyczne? ...

jakiekolwiek efekty

wpisujqgce sie w

niego)

W obszarze Jakie czynniki Jakie czynniki Jakie czynniki majg

spotecznym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wowczas, gdy
respondent wskazat
w poprzednich
pytaniach, ze

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektéw
projektu jest
problematyczne? ...

powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektéw
projektu po uptywie
obowigzkowego

na to wpltyw? ...
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osiggngt
jakiekolwiek efekty
wpisujgce sie w
niego)

okresu bedzie/jest
problematyczne? ...

W obszarze
ekonomicznym (ten
obszar wyswietli sie
tylko wéwczas, gdy
respondent wskazat
w poprzednich
pytaniach, ze
osiggngt
jakiekolwiek efekty
wpisujqgce sie w
niego)

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

problematyczne? ...

Jakie czynniki
powoduja, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu po uptywie
obowigzkowego
okresu bedzie/jest
problematyczne? ...

Jakie czynniki majg
na to wptyw? ...

W obszarze kultury
(ten obszar
wyswietli sie tylko
woweczas, gdy
respondent wskazat
w poprzednich
pytaniach, ze
osiggngt
jakiekolwiek efekty
wpisujgce sie w
niego)

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu jest

problematyczne? ...

Jakie czynniki
powodujg, ze
zachowanie
trwatosci efektow
projektu po uptywie
obowigzkowego
okresu bedzie/jest
problematyczne? ...

Jakie czynniki majg
na to wpltyw? ...

9. Jakie czynniki zachecity Panstwa do realizacji projektu?

Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Chec wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia

e) Inne czynniki (jakie?) ...

10. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt?
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Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Niska swiadomosé spoteczna w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
b) Degradacja waloréw kulturowych regionu

c) Degradacja waloréw przyrodniczych regionu

d) Niewielka rozpoznawalnosc i atrakcyjno$¢ miejsc atrakcyjnych kulturowo
e) Niewielka rozpoznawalnosc i atrakcyjno$¢ miejsc atrakcyjnych przyrodniczo
f) Inne problemy (jakie?) ...

11. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemoéw wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji
projektu?

Respondentowi wyswietlq sie te odpowiedzi, ktore wskazat w poprzednim pytaniu.

W bardzo Raczej w W Raczej w W bardzo
duzym duzym przecietnym | matym matym
stopniu stopniu stopniu stopniu stopniu

Niska
Swiadomosc¢
spoteczna w
zakresie ochrony
dziedzictwa
kulturowego

Degradacja
walorow
kulturowych
regionu

Niewielka
rozpoznawalnosé
i atrakcyjnosc
miejsc
atrakcyjnych
kulturowo

Niewielka
rozpoznawalnos¢
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i atrakcyjnos¢
miejsc
atrakcyjnych
przyrodniczo

Inne problemy

12. Na jakie trudnosci napotkali Panstwo podczas wdrazania i realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Utrudniony kontakt z przedstawicielami instytucji organizujacej konkurs na etapie
aplikowania o wsparcie (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

b) Utrudniony kontakt z opiekunem projektu (z czego wynikato wystgpienie tej
trudnosci?) ...

c) Opdzinienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-19 (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

d) Ograniczona mozliwos$¢ zastosowania cross-financingu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

e) Koniecznos¢ dokonywania zmian w harmonogramie projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

f) Konieczno$¢ dokonywania zmian w zakresie rzeczowym projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

g) Trudnosci z wytonieniem wykonawcow dziatarn w ramach projektu (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

h) Koniecznos¢ poddawania sie kontrolom w ramach projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

i) Opodznienia w wyptacie transz dotacji (w realizacji wnioskdéw o ptatnosc) (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

j) Inne trudnosci (jakie?) .... (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

13. Jak oceniajg Panstwo efekty, ktore osiggneliscie w wyniku realizacji projektu:

a) Udato sie osiggna¢ wszystkie efekty, ktore przewidywalismy

b) Udato sie osiggnac¢ wiekszos¢ efektdw, ktére przewidywalismy (ktérych efektédw nie
udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggnad tych efektéw?) ...

¢) Udato sie osiggnac jedynie czes¢ efektow, ktére przewidywalismy (ktorych efektow
nie udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggnaé tych efektéw?) ...

d) Nie udato sie osiggngé efektow, ktére przewidywaliémy (dlaczego nie udato sie
osiggnac efektéw?) ...
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14. Czy gdyby nie wsparcie uzyskane z Programu, udatoby sie osiggna¢ Panstwu
tozsame efekty?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejsc do pyt. 16)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejsc do pyt. 16)

15. Za pomoca jakich srodkéw finansowych zrealizowaliby Panstwo projekt, gdyby
nie otrzymana dotacja?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrona dziedzictwa kulturowego (z
jakich fundac;ji?) ...

f) Inne zrdédta (jakie?) ...

16. Czy udato sie osiggnac¢ Panstwu jakies niespodziewane, nieprzewidziane we
whniosku o dofinansowanie efekty?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi z opcjq wykluczajgcq dla odpowiedzi

c).

a) Tak, pozytywne (na czym te efekty polegaty?) ...
b) Tak, negatywne (na czym te efekty polegaty?) ...
c) Nie

17. Czy realizujg Panistwo obecnie lub realizowaliscie w przesztosci podobne,
uzupetniajgce inwestycje z innych zrédet?

a) Tak
b) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 19)

18. Na czym polegaja/polegaty te inwestycje (prosze krétko je opisac).

19. W jaki sposéb pandemia choroby COVID-19 wptyneta na realizacje Panstwa
projektu pn. ...?

Strona | 163



Eirspera QOLNY itz curopsiss
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) MieliSmy opdznienia w dostawach materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji
b) MieliSmy trudnosci w organizacji pracy wykonawcow inwestycji

c) MieliSmy trudnos$¢ w rozstrzygnieciu przetargow

d) Wozrosty ceny, przez co musielismy dokona¢ zmian w harmonogramie wydatkéw
e) Musielismy wydtuzy¢ okres realizacji projektu

f) Mielismy trudnosé w osiggnieciu zatozonych wskaznikéw produktu

g) Inny wptyw (prosze opisac jaki?) ...

20. Jakie skuteczne, nieoczywiste rozwigzania zastosowali Pannstwo w ramach
realizowanego projektu?

Obszar Miejsce na odpowiedz

W sferze ekonomicznej (gospodarczej)

W sferze ekologicznej (przyrodniczej)

W sferze spotecznej

W sferze dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego

21. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkcji (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym obszarze?) ...

b) Promocja waloréw kulturowych regionu (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢
w tym obszarze?) ...

c) Adaptacja miejsc atrakcyjnych przyrodniczo do petnienia nowych funkcji (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

d) Promocja walordw przyrodniczych regionu (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podja¢ w tym obszarze?) ...

e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

22. Na jakie potrzeby i problemy regionu bedg odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowa¢ od 2021 roku?
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Respondentowi wyswietlq sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do
petnienia nowych funkcji

Promocja waloréw kulturowych regionu

Adaptacja miejsc atrakcyjnych przyrodniczo do
petnienia nowych funkcji

Promocja waloréow przyrodniczych regionu

Inne obszary

23. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego przewidujg Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostanqg zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktorej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.2.4. Kwestionariusz badania dla beneficjentow dziatania 4.5 (Pl 5b)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z beneficjentami
korzystajgcymi ze wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, Zze korzystali Paristwo z takiego wsparcia w zakresie bezpieczeristwa, zostali
Panstwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy nadmienic, ze wyniki prezentowane bedq
wytqgcznie w postaci zbiorczych zestawien statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji
respondenta. Z informacjg na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula
RODO) mozna zapoznac sie na stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 15-20 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Pariistwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zmniejszenie ryzyka powodzi i podtopien

b) Stworzenie nowych polderéw zalewowych

c) Stworzenie systemu monitoringu w zakresie ryzyka powodzi i podtopien
d) Zwiekszenie zdolnosci retencyjnych na obszarze objetym projektem

e) Inne efekty (jakie?) ...

f) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

2. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa mieszkaricow obszaréw objetych projektem
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b) Wozrost atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem
c) Inne efekty (jakie?) ...
d) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

3. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Poprawa wyposazenia stuzb ratowniczych w sprzet

b) Rozwdj infrastruktury do retencjonowania wéd

c) Ograniczenie wydatkow w zakresie reagowania na kleski zywiotowe
d) Inne efekty (jakie?) ...

e) W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy efektéw w tym obszarze

4. Czy w ramach projektu osiggneli Panstwo jakies inne efekty niz wskazane
powyzej?

a) Tak
b) Nie (prosze przejsc do pyt. 7)
c) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 7)

5. Jakie efekty w innych obszarach, niz wskazane wcze$niej odniesli Pannstwo w
wyniku realizacji projektu?

6. Jaka jest trwatosc efektow w obszarze wskazanym przez Paristwa w poprzednim
pytaniu?

a) lIstnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie
trwatosci (Jakie czynniki powodujg, ze zachowanie trwatosci efektow projektu jest
problematyczne?) ...

b) Efekty projektu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci (Jakie czynniki
powodujg, ze zachowanie trwatosci efektédw projektu po uptywie obowigzkowego
okresu bedzie/jest problematyczne?) ...

c) Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci (Jakie
czynniki majg na to wptyw?) ...

7. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panistwa projektu
w poszczegolnych obszarach.
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osiggngt okresu bedzie/jest
jakiekolwiek efekty problematyczne? ...
wpisujgce sie w
niego)

8. lJakie czynniki zachecity Panstwa do realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Chec wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
e) Inne czynniki (jakie?) ...

9. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Ryzyko powodziowe

b) Brak zbiornikéw retencyjnych

c) Braki w wyposazeniu stuzb ratowniczych
d) Inne problemy (jakie?) ...

10. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemoéw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji
projektu?

Respondentowi wyswietlg sie te odpowiedzi, ktore wskazat w poprzednim pytaniu.

W bardzo | Raczejw W Raczej w W bardzo
duzym duzym przecietnym matym matym
stopniu stopniu stopniu stopniu stopniu

Ryzyko
powodziowe

Brak zbiornikow
retencyjnych

Braki w

wyposazeniu
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stuzb
ratowniczych

Inne problemy

11. Na jakie trudnosci napotkali Paristwo podczas wdrazania i realizacji projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Utrudniony kontakt z przedstawicielami instytucji organizujgcej konkurs na etapie
aplikowania o wsparcie (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

b) Utrudniony kontakt z opiekunem projektu (z czego wynikato wystgpienie tej
trudnosci?) ...

c) Opdzinienia w realizacji wynikajgce z pandemii COVID-19 (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

d) Ograniczona mozliwo$¢ zastosowania cross-financingu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

e) Koniecznos¢ dokonywania zmian w harmonogramie projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

f) Konieczno$¢ dokonywania zmian w zakresie rzeczowym projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

g) Trudnosci z wytonieniem wykonawcow dziatarn w ramach projektu (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

h) Koniecznos¢ poddawania sie kontrolom w ramach projektu (z czego wynikato
wystgpienie tej trudnosci?) ...

i) Opodznienia w wyptacie transz dotacji (w realizacji wnioskdéw o ptatnosc¢) (z czego
wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

i) Inne trudnosci (jakie?) .... (z czego wynikato wystgpienie tej trudnosci?) ...

12. Jak oceniaja Panstwo efekty, ktore osiggneliscie w wyniku realizacji projektu:

a) Udato sie osiggna¢ wszystkie efekty, ktore przewidywalismy

b) Udato sie osiggnac¢ wiekszos¢ efektéw, ktére przewidywalismy (ktérych efektéw nie
udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggngd tych efektéw?) ...

c) Udato sie osiggnac jedynie czesé efektdw, ktdre przewidywalismy (ktérych efektéw
nie udato sie osiggnac?) ... (dlaczego nie udato sie osiggnac tych efektow?) ...

d) Nie udato sie osiggnac efektow, ktére przewidywalismy (dlaczego nie udato sie
osiggnac efektéw?) ...

13. Czy gdyby nie wsparcie uzyskane z Programu, udatoby sie osiggna¢ Panstwu
tozsame efekty?
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a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie (prosze przejsc do pyt. 15)
b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejsc do pyt. 15)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejsc do pyt. 15)

14. Za pomoca jakich srodkéw finansowych zrealizowaliby Panstwo projekt, gdyby
nie otrzymana dotacja?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrona dziedzictwa kulturowego (z
jakich fundac;ji?) ...

f) Inne zrdédta (jakie?) ...

15. Czy udato sie osiggnac¢ Panstwu jakies niespodziewane, nieprzewidziane we
whniosku o dofinansowanie efekty?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi z opcjq wykluczajgcq dla odpowiedzi

c).

a) Tak, pozytywne (na czym te efekty polegaty?) ...
b) Tak, negatywne (na czym te efekty polegaty?) ...
c) Nie

16. Czy realizujg Panstwo obecnie lub realizowaliscie w przesztosci podobne,
uzupetniajgce inwestycje z innych zrédet?

a) Tak
b) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 18)

17. Na czym polegaja/polegaty te inwestycje (prosze krétko je opisac).

18. W jaki sposéb pandemia choroby COVID-19 wptyneta na realizacje Panstwa
projektu pn. ...?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) MieliSmy opdzZnienia w dostawach materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji
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b) MieliSmy trudnosci w organizacji pracy wykonawcow inwestycji

c) Mielismy trudnos$¢ w rozstrzygnieciu przetargow

d) Wozrosty ceny, przez co musielismy dokona¢ zmian w harmonogramie wydatkéw
e) MusieliSmy wydtuzy¢ okres realizacji projektu

f) Mielismy trudnosé w osiggnieciu zatozonych wskaznikéw produktu

g) Inny wptyw (prosze opisac jaki?) ...

19. Jakie skuteczne, nieoczywiste rozwigzania zastosowali Panstwo w ramach
realizowanego projektu?

Obszar Miejsce na odpowiedz

W sferze ekonomicznej (gospodarczej)

W sferze ekologicznej (przyrodniczej)

W sferze spotecznej

20. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Ochrona i zapobieganie kleskom zywiotowym (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podja¢ w tym obszarze?) ...

b) wsparcie zarzgdzania i ochrony przyrody na obszarach chronionych (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

c) rozwdj potencjatu stuzb publicznych (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjgé w
tym obszarze?) ...

d) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

21. Na jakie potrzeby i problemy regionu bedg odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlq sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Ochrona i zapobieganie kleskom zywiotowym
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Wsparcie zarzadzania i ochrony przyrody na

obszarach chronionych

Rozwdj potencjatu stuzb publicznych

Inne obszary

22. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z rozwojem bezpieczenstwa przewidujg
Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostanq zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktorej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.3. Wywiady CAWI/CATI (mix mode) z Beneficjentami RPO WD
2014-2020

14.3.1. Kwestionariusz badania dla wnioskodawcow dziatania 4.1 (Pl 6a)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z podmiotami, ktére
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewziec ze srodkdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, Zze ubiegali sie Panstwo o uzyskanie takiego wsparcia, zgtaszajgc w ... roku
[dane zostang uzupetnione automatycznie], zgtaszajqc projekt pn. ... [dane zostang
uzupetnione automatycznie], zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy
nadmienié, Zze wyniki prezentowane bedq wytqcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z informacjg na temat
przetwarzania Panstwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mozna zapoznac sie na
stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 10 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

g

1. Jakie czynniki zachecity Panstwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci
b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci
c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Che¢ wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
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e) Inne czynniki (jakie?) ...

2. Jakie problemy miat rozwigzaé Panistwa projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Wystepowanie na obszarze wojewddztwa tzw. dzikich wysypisk

b) Duza ilos¢ sktadowanych na obszarze wojewddztwa odpaddéw, w tym odpadow
niebezpiecznych

c) Niska swiadomos¢ spoteczna w zakresie ochrony Srodowiska

d) Degradacja waloréw przyrodniczych regionu

e) Inne problemy (jakie?) ...

3. Czy zrealizowali Panstwo swoj projekt, pomimo braku otrzymania
dofinansowania?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 5)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 5)

4. Za pomocq jakich srodkéw finansowych zrealizowali Paristwo projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrong stanu $rodowiska naturalnego
(z jakich fundac;ji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

5. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zapobieganie powstawaniu odpadow (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjgé¢ w
tym obszarze?) ...

b) Zwiekszenie odzysku zasobdw (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym
obszarze?) ...

c) Wspieranie wdrazania recyklingu odpaddéw i efektywnego gospodarowania

zasobami (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym obszarze?) ...
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d) Wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podja¢ w tym obszarze?) ...
e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

6. Na jakie potrzeby i problemy regionu beda odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlq sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Zapobieganie powstawaniu odpadéw

Zwiekszenie odzysku zasobéw

Wspieranie wdrazania recyklingu odpaddw i
efektywnego gospodarowania zasobami

Wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych

Inne obszary

7. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarowaniem odpadami przewiduja
Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostang zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktdrej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.3.2. Kwestionariusz badania dla wnioskodawcow dziatania 4.2 (Pl 6b)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z podmiotami, ktére
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewzie¢ ze srodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, Ze ubiegali sie Panstwo o uzyskanie takiego wsparcia, zgtaszajgc w ... roku
[dane zostang uzupetnione automatycznie], zgtaszajgc projekt pn. ... [dane zostang
uzupetnione automatycznie], zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy
nadmienié, ze wyniki prezentowane bedq wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z informacjg na temat
przetwarzania Panstwa danych osobowych tzw. Klauzula RODO) mozna zapoznac sie na
stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 10 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. Z o.o.

1. Jakie czynniki zachecity Panstwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Chec wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
e) Inne czynniki (jakie?) ...

2. Jakie problemy miat rozwigzac Panistwa projekt?
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Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub gruntowych
b) Brak spdjnosci terytorialnej na obszarze wojewddztwa

c) Brak atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania

d) Zagrozenie sanitarne

e) Degradacja waloréw przyrodniczych regionu

f) Inne problemy (jakie?) ...

3. Czy zrealizowali Panstwo swoj projekt, pomimo braku otrzymania
dofinansowania?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 5)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 5)

4. Za pomocq jakich srodkéw finansowych zrealizowali Paristwo projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrong stanu $rodowiska naturalnego
(z jakich fundacji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

5. W jakich obszarach nalezy podjac¢ dziatania dotyczace gospodarki wodno-
sciekowej po 2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Dalszy rozwdj systemow zbierania i oczyszczania Sciekdw komunalnych (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

b) Rozwdj retencji, budowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow (Jakie konkretnie
dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...

c) Rozwdj systemow odbioru $ciekdw i odpaddw (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podjg¢ w tym obszarze?) ...

d) Rozwdji modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnych na rzecz podniesienia ich
efektywnosci (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym obszarze?) ...
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e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

6. Na jakie potrzeby i problemy regionu beda odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktdre nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlg sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

dalszy rozwdj systemdw zbierania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych

rozwdj retencji, budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekoéw

rozwdj systemow odbioru $ciekdéw i odpaddw

rozwdj i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnych
na rzecz podniesienia ich efektywnosci

Inne obszary

7. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarka wodno-sciekowa przewidujg
Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostang zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktdrej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.3.3. Kwestionariusz badania dla wnioskodawcow dziatania 4.3 (Pl 6¢) i dziatania 4.4

(6d)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z podmiotami, ktdre
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewzie¢ ze srodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze ubiegali sie Paristwo o uzyskanie takiego wsparcia, zgtaszajgc w ... roku
[dane zostang uzupetnione automatycznie], zgtaszajgc projekt pn. ... [dane zostang
uzupetnione automatycznie], zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy
nadmienié, ze wyniki prezentowane bedq wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z informacjg na temat
przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mozna zapoznac sie na
stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 10 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Jakie czynniki zachecity Panistwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Chec wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
e) Inne czynniki (jakie?) ...
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2. Jakie problemy miat rozwigzaé Panistwa projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Niska swiadomos¢ spoteczna w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
b) Degradacja waloréw kulturowych regionu

c) Degradacja waloréw przyrodniczych regionu

d) Niewielka rozpoznawalnosc i atrakcyjno$¢ miejsc atrakcyjnych kulturowo
e) Niewielka rozpoznawalnosc i atrakcyjno$¢ miejsc atrakcyjnych przyrodniczo
f) Inne problemy (jakie?) ...

3. Czy zrealizowali Panstwo swoj projekt, pomimo braku otrzymania
dofinansowania?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 5)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 5)

4. Za pomocq jakich srodkéw finansowych zrealizowali Paristwo projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrong stanu $rodowiska naturalnego
(z jakich fundac;ji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

5. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego po 2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkgcji (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym obszarze?) ...

b) Promocja waloréw kulturowych regionu (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjgé
w tym obszarze?) ...

c) Adaptacja miejsc atrakcyjnych przyrodniczo do petnienia nowych funkcji (Jakie

konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?) ...
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d) Promocja waloréw przyrodniczych regionu (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podjgé w tym obszarze?) ...
e) Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ w tym obszarze?)

6. Na jakie potrzeby i problemy regionu beda odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
Respondentowi wyswietlq sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do
petnienia nowych funkcji

Promocja waloréw kulturowych regionu

Adaptacja miejsc atrakcyjnych przyrodniczo do
petnienia nowych funkgji

Promocja waloréw przyrodniczych regionu

Inne obszary

7. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego przewidujg Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostang zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktdrej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.3.4. Kwestionariusz badania dla wnioskodawcoéw dziatania 4.5 (Pl 5b)

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie ankietyzacji z podmiotami, ktére
nieskutecznie ubiegaty sie o dofinansowanie ich przedsiewzie¢ ze srodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, Ze ubiegali sie Panstwo o uzyskanie takiego wsparcia, zgtaszajgc w ... roku
[dane zostang uzupetnione automatycznie], zgtaszajgc projekt pn. ... [dane zostang
uzupetnione automatycznie], zostali Paristwo zakwalifikowani do badania. Chcielibysmy
nadmienié, ze wyniki prezentowane bedq wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z informacjg na temat
przetwarzania Panstwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mozna zapoznac sie na
stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosimy zatem o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Udziat w badaniu zajmie ok. 10 minut.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Jakie czynniki zachecity Panstwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci

b) Potrzeby wynikajgce z biezgcej dziatalnosci

c) Potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania

d) Chec wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
e) Inne czynniki (jakie?) ...

2. Jakie problemy miat rozwigzac Panistwa projekt?
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Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Ryzyko powodziowe

b) Brak zbiornikéw retencyjnych

c) Braki w wyposazeniu stuzb ratowniczych
d) Inne problemy (jakie?) ...

3. Czy zrealizowali Panstwo swoj projekt, pomimo braku otrzymania
dofinansowania?

a) Tak, w takim samym stopniu, jak obecnie

b) Tak, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

c) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 5)

d) Trudno powiedziec (nie czytac) (prosze przejs¢ do pyt. 5)

4. Za pomocq jakich srodkéw finansowych zrealizowali Panistwo projekt?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Srodki wtasne

b) Pozyczki lub kredyty bankowe

c) Dotacje z budzetu krajowego

d) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e) Srodki pozyskane z fundacji zajmujacych sie ochrong stanu $rodowiska naturalnego
(z jakich fundacji?) ...

f) Inne zrédta (jakie?) ...

5. W jakich obszarach nalezy podjac¢ dziatania dotyczace ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego po 2021 roku?
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

a) Ochronaizapobieganie kleskom zywiotowym (Jakie konkretnie dziatania nalezy
podjgé w tym obszarze?) ...

b) wsparcie zarzgdzania i ochrony przyrody na obszarach chronionych (Jakie
konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w tym obszarze?) ...

c) rozwdj potencjatu stuzb publicznych (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ w
tym obszarze?) ...Inne obszary (jakie?) ... (Jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢
w tym obszarze?) ...

6. Na jakie potrzeby i problemy regionu beda odpowiadaty wskazane przez Panstwa
dziatania, ktére nalezy kontynuowac od 2021 roku?
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Respondentowi wyswietlq sie tylko te obszary, ktore wskazat w odpowiedzi na
wczesniejsze pytanie.

Miejsce na odpowiedz

Ochrona i zapobieganie kleskom zywiotowym

Wsparcie zarzadzania i ochrony przyrody na
obszarach chronionych

Rozwdj potencjatu stuzb publicznych

Inne obszary

7. Jakie potrzeby inwestycyjne zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego przewidujg Panstwo w latach 2021-2027?

Dziekujemy za udziat w badaniu!

Dane metryczkowe zostanqg zaimplementowane z bazy danych, o udostepnienie ktdrej
Wykonawca bedzie wnioskowat do Zamawiajgcego — stqd brak pytan metryczkowych
W niniejszym kwestionariuszu.
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14.4. Wywiady indywidualne (I1DI1)*3

14.4.1. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem 1Z

Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibq w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze zostat/a Pan/i wskazany/a jako osoba, z ktérg zasadne bytoby
przeprowadzenie badania z ramienia Instytucji Zarzqdzajqgcej, uprzejmie prosze o udziat w
badaniu i udzielenie szczerych, wyczerpujgcych odpowiedzi. Z informacjq na temat
przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mogli sie Paristwo zapoznac
drogq elektroniczng na etapie otrzymania zaproszenia do udziatu w badaniu i ustalania
terminu rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 35-45 minut.

Czy wyraza Pan/i zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytqcznie do celow
dokumentacyjnych i do sporzqdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkow Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli nie wyraza Pan/i zgody na nagrywanie, bede
prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. Jakie efekty (przyrodnicze, spoteczne, gospodarcze) przyniosta realizacja
projektéw zaplanowanych w ramach Osi Priorytetowej 4? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami
e gospodarki wodno-sciekowej
e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych
e dziedzictwa kulturowego
® bezpieczenstwa
W przypadku ktérych projektow efekty te sg najwieksze? Od czego to zalezy?

13 Scenariusze badari mogq ulec uszczegétowieniu na dalszych etapach prac.
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W przypadku ktérego rodzaju efektéw zaobserwowane zmiany sg najwieksze? Od
czego to zalezy?

Ktére sposrdd tych efektéw wydaja sie najistotniejsze, a ktére — najmniej istotne?
Dlaczego?

Czy wystapity jeszcze jakies inne efekty niz przyrodnicze, spoteczne lub
gospodarcze? Jakie?

Czy konieczne jest dalsze wspieranie ochrony srodowiska i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, biorgc pod uwage potrzeby regionu oraz
dotychczas osiggniete w ramach Osi Priorytetowej 4 efekty? Jakie dziatania
nalezatoby kontynuowaé? Dlaczego?

Czy mozliwe bytoby zastgpienie wsparcia oferowanego w ramach Osi
Priorytetowej 4 innymi srodkami? Czy wéwczas efekty projektéw bytyby
porownywalne?

2. Jak ocenia Pan/i trwatos¢ udzielonego wsparcia? Prosze odnies¢ sie do wsparcia

w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Czy efekty projektéw majg szanse zachowad trwatos¢ w czasie wykraczajgcym
poza obowigzkowy okres trwatosci? Ktérych projektéw to dotyczy? Czym jest to
spowodowane?
Czy mozliwe jest podjecie dziatan, ktére przyczynia sie do wydtuzenia okresu
trwatosci efektéw projektow z zakresu gospodarowania odpadami? Jakie to
dziatania?
Jakie czynniki decydujg o trwatosci efektow projektow?

3. Jak oceniajg Panstwo stopien osiggniecia celéw w ramach projektéw
realizowanych w Osi Priorytetowej 4?
W jaki sposdb na stopien osiggniecia celéow wptyw miata pandemia choroby
COVID-19? Prosze odniesc¢ sie do tego, w jaki sposéb pandemia wptyneta na
dziatania Panstwa, jako instytucji realizujgcej interwencje, jak tez na dziatania
beneficjentow

4. W przypadku ktorych celow szczegdtowych istnieje ryzyko, ze nie zostang

osiggniete zatozone efekty? Czym jest to warunkowane? Co spowodowato, ze
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osiggniecie tych celdw jest zagrozone? Czy informacje o zagrozeniu docieraty juz
wczesniej? Jakie dziatania podjeto w odpowiedzi na te informacje?

Czy w przypadku ktdrychs celéw nastgpito lub nastgpi przekroczenie wartosci
docelowych? Co jest tego przyczyng?

5. W jaki sposéb projekty realizowane w ramach Osi Priorytetowej 4 przyczynity sie
do poprawy stanu srodowiska naturalnego w regionie? Prosze odniesc¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami
e gospodarki wodno-$ciekowej
e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych
® dziedzictwa kulturowego
® bezpieczenstwa
Ktore projekty miaty na to najwiekszy, a ktére najmniejszy wptyw? Dlaczego?

6. Jakie dodatkowe efekty, nieplanowane na etapie podpisywania uméw o
dofinansowanie z beneficjentami, zaobserwowali Panstwo w przypadku Osi
Priorytetowej 4?

W przypadku ktdrego rodzaju projektéw wystgpity te efekty? Prosze odniesé sie
do wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobdéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
W jakim stopniu byty to efekty pozytywne, a w jakim — negatywne? Na czym
polegaty te efekty?

7. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewdédztwie odpowiada interwencja z
zakresu gospodarowania odpadami w ramach Osi Priorytetowej 4? W jakim
stopniu wsparcie przyczynito sie do zminimalizowania badz likwidacji
zidentyfikowanych probleméw? Ktére cechy wsparcia pozwolity na uzyskanie
takiego efektu? Ktére czynniki powodujg, ze wsparcie jest skuteczne? Dlaczego te
czynniki powodujg taki efekt?

Ktore problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach interwencji?
Dlaczego nie zostaty ujete? Czy pomimo uptywu czasu od chwili projektowania
interwencji, potrzeby i problemy te pozostajg nadal aktualne, czy juz ulegty
dezaktualizacji?
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8. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw wsparcia
wzgledem potrzeb zidentyfikowanych w regionie w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego? Co przemawia za trafnoscia, a co — za brakiem trafnosci doboru
projektéw?

9. Jak oceniajg Panstwo uzytecznosé interwencji wzgledem potrzeb
zidentyfikowanych w regionie oraz oczekiwan beneficjentéw i wnioskodawcow w
zakresie ochrony srodowiska naturalnego? Co przemawia za uzytecznoscia, a co —
za brakiem uzytecznosci interwencji?

10. Czy obserwujg Panstwo, by wdrazane projekty cechowaty sie
komplementarnoscig (wzajemnym uzupetnianiem, dopetnianiem sie) z innymi
przedsiewzieciami (finansowanymi z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego lub z innych zrddet, np. ze srodkéw krajowych)? W
przypadku ktérych rodzajéw projektdw i beneficjentéw zauwazajg Panstwo
komplementarnosé?

W jaki sposéb mozna by byto zwiekszy¢ stopier wspotzaleznosci projektédw
wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?

11. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze
efekty, ktédre mozna zastosowad rowniez w innych przedsiewzieciach —
zaobserwowat/a Pan/i w projektach wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?
Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Dlaczego rozwigzania te nalezy uznac za wyjatkowo skuteczne i godne
nasladowania?

12. Czy istniejg jakie$ inne zagadnienia zwigzane ze wsparciem wdrazanym w ramach
Osi Priorytetowej 4, ktdre nie zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli
tak, to uprzejmie prosze o podzielenie sie informacjami bgdz opinig na ten temat.

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.4.2. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem ZIT AJ oraz ZIT AW (IP)

Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze zostat/a Pan/i wskazany/a jako osoba, z ktérg zasadne bytoby
przeprowadzenie badania z ramienia Instytucji Posredniczqcej, jakq jest Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Jeleniogdrskiej/Aglomeracji
Watbrzyskiej'®, uprzejmie prosze o udziat w badaniu i udzielenie szczerych, wyczerpujgcych
odpowiedzi. Z informacjq na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula
RODO) mogli sie Paristwo zapoznac drogq elektroniczng na etapie otrzymania zaproszenia do
udziatu w badaniu i ustalania terminu rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 35-45 minut.

Czy wyraza Pan/i zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytqcznie do celow
dokumentacyjnych i do sporzqdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli nie wyraza Pan/i zgody na nagrywanie, bede
prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. Jakie efekty (przyrodnicze, spoteczne, gospodarcze) przyniosta realizacja
projektéw zaplanowanych w ramach Osi Priorytetowe]j 4? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej
e ochrony i udostepniania zasobdéw przyrodniczych
® dziedzictwa kulturowego
W przypadku ktérych projektdw efekty te sg najwieksze? Od czego to zalezy?
W przypadku ktérego rodzaju efektéw zaobserwowane zmiany sg najwieksze? Od

czego to zalezy?

14 Uwaga do moderatora — prosze wybra¢ stosownie do rozmdwecy, ktory udzieli wywiadu.
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Ktore sposréd tych efektdow wydaja sie najistotniejsze, a ktére — najmniej istotne?
Dlaczego?

Czy wystapity jeszcze jakies inne efekty niz przyrodnicze, spoteczne lub
gospodarcze? Jakie?

Czy konieczne jest dalsze wspieranie ochrony srodowiska i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, biorgc pod uwage potrzeby regionu oraz
dotychczas osiggniete w ramach Osi Priorytetowej 4 efekty? Jakie dziatania
nalezatoby kontynuowac? Dlaczego?

Czy mozliwe bytoby zastgpienie wsparcia oferowanego w ramach Osi
Priorytetowej 4 innymi srodkami? Czy wéwczas efekty projektéw bytyby
porownywalne?

2. Jak ocenia Pan/i trwato$¢ udzielonego wsparcia? Prosze odnies¢ sie do wsparcia

w zakresie:

e gospodarki wodno-$ciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego
Czy efekty projektéw majg szanse zachowad trwatos¢ w czasie wykraczajgcym
poza obowigzkowy okres trwatosci? Ktérych projektéw to dotyczy? Czym jest to
spowodowane?
Czy mozliwe jest podjecie dziatan, ktdre przyczynia sie do wydtuzenia okresu
trwatosci efektéw projektow z zakresu gospodarowania odpadami? Jakie to
dziatania?
Jakie czynniki decydujg o trwatosci efektow projektéw?

3. Jak oceniajg Panstwo stopien osiggniecia celéw w ramach projektow
realizowanych w Osi Priorytetowej 4?
W jaki sposdb na stopien osiggniecia celdéw wptyw miata pandemia choroby
COVID-19? Prosze odnies¢ sie do tego, w jaki sposdb pandemia wptyneta na
dziatania Panstwa, jako instytucji realizujgcej interwencje, jak tez na dziatania
beneficjentow.

4. W przypadku ktérych celow szczegdtowych istnieje ryzyko, ze nie zostang
osiggniete zatozone efekty? Czym jest to warunkowane? Co spowodowato, ze
osiggniecie tych celdw jest zagrozone? Czy informacje o zagrozeniu docieraty juz
wczesniej? Jakie dziatania podjeto w odpowiedzi na te informacje?

Czy w przypadku ktorychs celéw nastgpito lub nastgpi przekroczenie wartosci
docelowych? Co jest tego przyczyng?
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5. W jaki sposdb projekty realizowane w ramach Osi Priorytetowe] 4 przyczynity sie
do poprawy stanu srodowiska naturalnego w regionie? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej
e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych
e dziedzictwa kulturowego
Ktére projekty miaty na to najwiekszy, a ktére najmniejszy wptyw? Dlaczego?

6. Jakie dodatkowe efekty, nieplanowane na etapie podpisywania uméw o
dofinansowanie z beneficjentami, zaobserwowali Panstwo w przypadku Osi
Priorytetowej 4?

W przypadku ktdrego rodzaju projektdw wystgpity te efekty? Prosze odniesé sie
do wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego
W jakim stopniu byty to efekty pozytywne, a w jakim — negatywne? Na czym
polegaty te efekty?

7. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewddztwie odpowiada interwencja z
zakresu gospodarowania odpadami w ramach Osi Priorytetowej 4? W jakim
stopniu wsparcie przyczynito sie do zminimalizowania badz likwidacji
zidentyfikowanych probleméw? Ktére cechy wsparcia pozwolity na uzyskanie
takiego efektu? Ktére czynniki powodujg, ze wsparcie jest skuteczne? Dlaczego te
czynniki powoduja taki efekt?

Ktore problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach interwencji?
Dlaczego nie zostaty ujete? Czy pomimo uptywu czasu od chwili projektowania
interwencji, potrzeby i problemy te pozostajg nadal aktualne, czy juz ulegty
dezaktualizacji?

8. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw wsparcia
wzgledem potrzeb zidentyfikowanych w regionie w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego? Co przemawia za trafnoscia, a co — za brakiem trafnosci doboru
projektow?

9. Jak oceniajg Panstwo uzytecznosc¢ interwencji wzgledem potrzeb
zidentyfikowanych w regionie oraz oczekiwan beneficjentéw i wnioskodawcéw w
zakresie ochrony srodowiska naturalnego? Co przemawia za uzytecznoscig, a co —
za brakiem uzytecznosci interwenc;ji?
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10. Czy obserwujg Panstwo, by wdrazane projekty cechowaty sie

komplementarnoscia (wzajemnym uzupetnianiem, dopetnianiem sie) z innymi
przedsiewzieciami (finansowanymi z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego lub z innych Zzrédet, np. ze srodkéw krajowych)? W
przypadku ktérych rodzajow projektow i beneficjentdw zauwazajg Panstwo
komplementarnosé?

W jaki sposdb mozna by byto zwiekszy¢ stopien wspotzaleznosci projektow
wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?

11. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze
efekty, ktdre mozna zastosowad rowniez w innych przedsiewzieciach —
zaobserwowat/a Pan/i w projektach wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?
Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego
Dlaczego rozwigzania te nalezy uznaé za wyjatkowo skuteczne i godne
nasladowania?

12. Jakie majg Panstwo doswiadczenia z realizacji projektéw w ramach instrumentu
ZIT, jakie korzysci dostrzegajg Panistwo z wdrazania projektu poprzez mechanizm
ZIT? Czy w Pana/Pani ocenie projekty wdrazane w OP4 miatyby szanse zostac
zrealizowane bez wsparcia udzielonego z RPO WD 2014-20207?

13. Czy istniejg jakie$ inne zagadnienia zwigzane ze wsparciem wdrazanym w ramach
Osi Priorytetowej 4, ktére nie zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli
tak, to uprzejmie prosze o podzielenie sie informacjami badz opinig na ten temat.

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.4.3. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem ZIT WROF (IP)

Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze zostat/a Pan/i wskazany/a jako osoba, z ktérg zasadne bytoby
przeprowadzenie badania z ramienia Instytucji Posredniczqcej, jakq jest Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego,
uprzejmie prosze o udziat w badaniu i udzielenie szczerych, wyczerpujgcych odpowiedzi.

Z informacjg na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mogli
sie Paristwo zapoznac drogq elektroniczng na etapie otrzymania zaproszenia do udziatu

w badaniu i ustalania terminu rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 35-45 minut.

Czy wyraza Pan/i zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytgcznie do celow
dokumentacyjnych i do sporzqdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli nie wyraza Pan/i zgody na nagrywanie, bede
prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. Jakie efekty (przyrodnicze, spoteczne, gospodarcze) przyniosta realizacja
projektéw zaplanowanych w ramach Osi Priorytetowej 4? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-$ciekowej

e ochrony i udostepniania zasobdéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
W przypadku ktdrych projektow efekty te sg najwieksze? Od czego to zalezy?
W przypadku ktdrego rodzaju efektéw zaobserwowane zmiany sg najwieksze? Od
czego to zalezy?
Ktore sposrdd tych efektow wydaja sie najistotniejsze, a ktére — najmniej istotne?
Dlaczego?
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Czy wystapity jeszcze jakies inne efekty niz przyrodnicze, spoteczne lub
gospodarcze? Jakie?

Czy konieczne jest dalsze wspieranie ochrony srodowiska i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, biorgc pod uwage potrzeby regionu oraz
dotychczas osiggniete w ramach Osi Priorytetowej 4 efekty? Jakie dziatania
nalezatoby kontynuowac? Dlaczego?

Czy mozliwe bytoby zastgpienie wsparcia oferowanego w ramach Osi
Priorytetowej 4 innymi srodkami? Czy wéwczas efekty projektéw bytyby
porownywalne?

2. Jak ocenia Pan/i trwatos¢ udzielonego wsparcia? Prosze odnies¢ sie do wsparcia

w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Czy efekty projektéw majg szanse zachowad trwatos¢ w czasie wykraczajgcym
poza obowigzkowy okres trwatosci? Ktérych projektéw to dotyczy? Czym jest to
spowodowane?
Czy mozliwe jest podjecie dziatan, ktére przyczynia sie do wydtuzenia okresu
trwatosci efektéw projektéw z zakresu gospodarowania odpadami? Jakie to
dziatania?
Jakie czynniki decydujg o trwatosci efektow projektéw?

3. Jak oceniajg Panstwo stopien osiggniecia celéw w ramach projektéw
realizowanych w Osi Priorytetowej 4?
W jaki sposdb na stopien osiggniecia celow wptyw miata pandemia choroby
COVID-19? Prosze odnies¢ sie do tego, w jaki sposdb pandemia wptyneta na
dziatania Panstwa, jako instytucji realizujgcej interwencje, jak tez na dziatania
beneficjentow.

4. W przypadku ktorych celow szczegdtowych istnieje ryzyko, ze nie zostang
osiggniete zatozone efekty? Czym jest to warunkowane? Co spowodowato, ze
osiggniecie tych celdéw jest zagrozone? Czy informacje o zagrozeniu docieraty juz
wczesniej? Jakie dziatania podjeto w odpowiedzi na te informacje?

Czy w przypadku ktorychs celéw nastgpito lub nastgpi przekroczenie wartosci
docelowych? Co jest tego przyczyng?
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5. W jaki sposdb projekty realizowane w ramach Osi Priorytetowe] 4 przyczynity sie
do poprawy stanu srodowiska naturalnego w regionie? Prosze odnie$¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej
e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych
e dziedzictwa kulturowego
® bezpieczenstwa
Ktdre projekty miaty na to najwiekszy, a ktére najmniejszy wptyw? Dlaczego?

6. Jakie dodatkowe efekty, nieplanowane na etapie podpisywania uméw o
dofinansowanie z beneficjentami, zaobserwowali Panstwo w przypadku Osi
Priorytetowej 4?

W przypadku ktérego rodzaju projektow wystgpity te efekty? Prosze odnies¢ sie
do wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-$ciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
W jakim stopniu byty to efekty pozytywne, a w jakim — negatywne? Na czym
polegaty te efekty?

7. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewddztwie odpowiada interwencja z
zakresu gospodarowania odpadami w ramach Osi Priorytetowej 4? W jakim
stopniu wsparcie przyczynito sie do zminimalizowania badz likwidacji
zidentyfikowanych probleméw? Ktére cechy wsparcia pozwolity na uzyskanie
takiego efektu? Ktére czynniki powodujg, ze wsparcie jest skuteczne? Dlaczego te
czynniki powoduja taki efekt?

Ktore problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach interwencji?
Dlaczego nie zostaty ujete? Czy pomimo uptywu czasu od chwili projektowania
interwencji, potrzeby i problemy te pozostajg nadal aktualne, czy juz ulegty
dezaktualizacji?

8. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw wsparcia
wzgledem potrzeb zidentyfikowanych w regionie w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego? Co przemawia za trafnoscig, a co — za brakiem trafnosci doboru
projektow?

9. Jak oceniajg Panstwo uzytecznosc¢ interwencji wzgledem potrzeb
zidentyfikowanych w regionie oraz oczekiwan beneficjentow i wnioskodawcéw w
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zakresie ochrony srodowiska naturalnego? Co przemawia za uzytecznoscig, a co —
za brakiem uzytecznosci interwenc;ji?

10. Czy obserwujg Panstwo, by wdrazane projekty cechowaty sie
komplementarnoscia (wzajemnym uzupetnianiem, dopetnianiem sie) z innymi
przedsiewzieciami (finansowanymi z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego lub z innych zrédet, np. ze srodkéw krajowych)? W
przypadku ktdérych rodzajow projektéw i beneficjentdw zauwazajg Paristwo
komplementarnosé?

W jaki sposéb mozna by byto zwiekszy¢ stopier wspotzaleznosci projektdw
wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?

11. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze
efekty, ktdre mozna zastosowad rdwniez w innych przedsiewzieciach —
zaobserwowat/a Pan/i w projektach wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?
Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Dlaczego rozwigzania te nalezy uznac¢ za wyjatkowo skuteczne i godne
nasladowania?

12. Czy istniejg jakie$ inne zagadnienia zwigzane ze wsparciem wdrazanym w ramach
Osi Priorytetowej 4, ktére nie zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli
tak, to uprzejmie prosze o podzielenie sie informacjami badz opinig na ten temat.

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.4.4. Scenariusz wywiadu z ekspertami oceniajacymi wnioski o dofinansowanie

Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, ze zostat/a Pan/i wskazany/a jako osoba, z ktérg zasadne bytoby
przeprowadzenie badania z ramienia eksperta oceniajgcego wnioski o dofinansowanie,
uprzejmie prosze o udziat w badaniu i udzielenie szczerych, wyczerpujgcych odpowiedzi.

Z informacjg na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mogli
sie Paristwo zapoznac drogq elektroniczng na etapie otrzymania zaproszenia do udziatu

w badaniu i ustalania terminu rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 35-45 minut.

Czy wyraza Pan/i zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytqcznie do celow
dokumentacyjnych i do sporzqdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli nie wyraza Pan/i zgody na nagrywanie, bede
prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. W ramach ktérego Dziatania (od 4.1. do 4.5.) dziatata Komisja Oceny Projektow, w
ktorej Pan(i) pracowat(a)?

2. Jakie efekty (przyrodnicze, spoteczne, gospodarcze, zwigzane z dziedzictwem
kulturowym) zaplanowali wnioskodawcy w ramach ocenianych przez Pana(ig)
whnioskéw o dofinansowanie?

W przypadku ktdrych projektéow zaplanowane do osiggniecia efekty byty
najwieksze? Od czego to zalezy?

W przypadku ktdrego rodzaju efektéw zaobserwowane zmiany i wptyw projektéw
na obszar realizacji mogg by¢ najwieksze? Od czego to zalezy?

3. Jak ocenia Pan/i trwato$¢ dziatan, ktore planowali wdrozy¢ wnioskodawcy w

ramach swoich projektéw? Czy efekty projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie,
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majg szanse zachowac trwatos¢ w czasie wykraczajgcym poza obowigzkowy okres
trwatosci? Ktorych projektéw to dotyczy? Czym moze to by¢ spowodowane?

Czy mozliwe jest podjecie dziatan, ktére przyczynig sie do wydtuzenia okresu
trwatosci efektédw projektow z zakresu ochrony srodowiska? Jakie to dziatania?

4. Czy obserwuje sie, by wsparcie byto skoncentrowane terytorialnie (np. na
obszarze wiekszych miast), czy tez jest roztozone réwnomiernie? W przypadku
koncentracji, z czego to wynika? W jaki sposéb zapewnic bardziej rdwnomierne
rozmieszczenie miejsc realizacji projektéw?

5. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewddztwie odpowiadajg projekty, ktére
Pan/i oceniat/a w ramach Komisji Oceny Projektow? W jakim stopniu wsparcie
ma szanse przyczynic¢ sie do zminimalizowania badz likwidacji zidentyfikowanych
probleméw? Ktdre cechy projektéw pozwolg na uzyskanie takiego efektu?
Dlaczego te czynniki powodujg taki efekt?

Ktére problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach projektéw?
Jaka moze by¢ tego przyczyna? Czy pomimo uptywu czasu od chwili
projektowania interwencji, potrzeby i problemy te pozostajg nadal aktualne, czy
juz ulegty dezaktualizacji?

6. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze
efekty, ktédre mozna zastosowad rowniez w innych przedsiewzieciach —
zaobserwowat/a Pan/i we wnioskach o dofinansowanie, ktore Pan/i oceniat/a w
Komisji Oceny Projektdw w ramach Osi Priorytetowej 4? Dlaczego rozwigzania te
nalezy uznad za wyjatkowo skuteczne i godne nasladowania?

7. Jakie dziatania nalezy ujg¢ w ramach wsparcia dla ochrony srodowiska,
dziedzictwa przyrodniczego lub dziedzictwa kulturowego w przysztosci? Ktore z
dziatan nalezy kontynuowaé, a ktérych zaprzestac? Dlaczego? Jakie nowe,
niewspierane dotychczas typy projektéw mozna wprowadzi¢? Dlaczego nalezy je
wprowadzic¢? Jakie efekty mogg przyniesé te dziatania? Na jakie potrzeby regionu
dziatania te odpowiedzg?

8. W jaki sposdb zbudowac interwencje na lata 2021-2027, by byta ona jak
najbardziej efektywna? Jakie aspekty wzig¢ pod uwage, by wybrac projekty w jak
najwiekszym stopniu odpowiadajgce na potrzeby wojewddztwa w zakresie
ochrony Srodowiska i dziedzictwa kulturowego? Jakie ograniczenia nalezy przyjgc
w zakresie formy finansowania, zakresu realizacji, terytorialnej koncentracji
wsparcia itp.?

Strona | 199



Fundusze ; DOLNY Unia Europejska
L Rzeczpospolita i -
Europejskie
E epageery T P2 % SLASK miraine | ISy

Strukturalne i Inwestycyjne

9. Czy istniejg jakies inne zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska, dziedzictwa
przyrodniczego lub dziedzictwa kulturowego i wsparciem na ten cel z Osi

Priorytetowej 4, ktdre nie zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli tak, to
uprzejmie prosze o podzielenie sie informacjami bgdz opinig na ten temat.

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.5. Panel ekspertéw?®
Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach ewaluacji planowane jest przeprowadzenie badania metodq panelu ekspertow.

Z uwagi na to, ze zostali Paristwo zakwalifikowani jako eksperci posiadajgcy odpowiednig
wiedze i doswiadczenie w obszarze objetym badaniem, uprzejmie prosze o udziat w badaniu i
udzielenie szczerych, wyczerpujgcych odpowiedzi. Z informacjq na temat przetwarzania
Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mogli sie Paristwo zapoznac drogq
elektronicznqg na etapie otrzymania zaproszenia do udziatu w badaniu i ustalania terminu
rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 120-150 minut.

Czy wyrazajq Panistwo zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytqcznie do
celow dokumentacyjnych i do sporzgdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkdw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli ktokolwiek z Paristwa nie wyraza zgody na
nagrywanie, bede prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. Uwzgledniajgc przedstawione Panstwu materiaty, prosze ocenié skale efektéw
(przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych), jakie przyniosta realizacja
projektéw zaplanowanych w ramach Osi Priorytetowe]j 4? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
W przypadku ktdrych projektow efekty te sg najwieksze? Od czego to zalezy?
W przypadku ktdrego rodzaju efektéw zaobserwowane zmiany sg najwieksze? Od
czego to zalezy?

15 Scenariusz zostanie uszczegétowiony na péZzniejszym etapie badania.
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Ktore sposréd tych efektdow wydaja sie najistotniejsze, a ktére — najmniej istotne?
Dlaczego?

Czy konieczne jest dalsze wspieranie ochrony srodowiska i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, biorgc pod uwage potrzeby regionu oraz
dotychczas osiggniete w ramach Osi Priorytetowej 4 efekty? Jakie dziatania
nalezatoby kontynuowac? Dlaczego?

Czy mozliwe bytoby zastgpienie wsparcia oferowanego w ramach Osi
Priorytetowej 4 innymi srodkami? Czy wéwczas efekty projektéw bytyby
porownywalne?

2. Uwzgledniajac przedstawione Panstwu materiaty, prosze wskazac, jak ocenia

Pan/i trwatos¢ udzielonego wsparcia? Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-$ciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Czy efekty projektéw majg szanse zachowac trwatos¢ w czasie wykraczajgcym
poza obowigzkowy okres trwatosci? Ktérych projektéw to dotyczy? Czym jest to
spowodowane?
Czy mozliwe jest podjecie dziatan, ktére przyczynig sie do wydtuzenia okresu
trwatosci efektéw projektéw z zakresu gospodarowania odpadami? Jakie to
dziatania?

3. Uwazgledniajac przedstawione Pastwu materiaty, prosze wskazac, jak oceniajg
Panstwo stopien osiggniecia celéw w ramach projektéw realizowanych w Osi
Priorytetowej 4?

W jaki sposdb na stopien osiggniecia celdéw wptyw miata pandemia choroby
COVID-19?

4. Uwzgledniajac przedstawione Pastwu materiaty, prosze wskaza¢, jak oceniaja
Panstwo efekty osiggniete w stosunku do zatozonych w ramach projektéw?
Czym moze by¢ powodowane ryzyko nieosiggniecia/przekroczenia wartosci
docelowych, zatozonych na poziomie programu?

5. W jaki sposdb projekty realizowane w ramach Osi Priorytetowe] 4 przyczynity sie
do poprawy stanu srodowiska naturalnego w regionie? Prosze odnies¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami
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gospodarki wodno-$ciekowej
ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

dziedzictwa kulturowego
® bezpieczenstwa
Ktdre projekty miaty na to najwiekszy, a ktére najmniejszy wptyw? Dlaczego?

6. Prosze zwrdci¢ uwage na przedstawione Paistwu dodatkowe efekty,
nieplanowane na etapie podpisywania uméw o dofinansowanie z beneficjentami,
ktore wystgpity w przypadku Osi Priorytetowej 4.

W przypadku ktdrego rodzaju projektéw efekty te sg najwieksze i najbardziej
istotne? Prosze odnies$¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
O czym moze Swiadczy¢ wystgpienie tych efektow?

7. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewdédztwie interwencja z zakresu
gospodarowania odpadami w ramach Osi Priorytetowej 4 odpowiada w
najwiekszym stopniu? W jakim stopniu wsparcie przyczynito sie do
zminimalizowania badz likwidacji zidentyfikowanych problemoéw? Ktére cechy
wsparcia pozwolity na uzyskanie takiego efektu? Ktére czynniki powoduja,
ze wsparcie jest skuteczne? Dlaczego te czynniki powodujg taki efekt?

Ktore problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach interwencji?
Dlaczego nie zostaty ujete? Czy pomimo uptywu czasu od chwili projektowania
interwencji, potrzeby i problemy te pozostajg nadal aktualne, czy juz ulegty
dezaktualizacji?

8. Uwzgledniajgc przedstawione Panistwu materiaty, prosze wskazaé, jak oceniajg
Panstwo trafnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw wsparcia wzgledem
potrzeb zidentyfikowanych w regionie w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego? Co przemawia za trafnoscia, a co — za brakiem trafnosci doboru
projektow?

9. Uwzgledniajgc przedstawione Panistwu materiaty, prosze wskazaé, jak oceniajg
Panstwo uzytecznosc interwencji wzgledem potrzeb zidentyfikowanych w

regionie oraz oczekiwan beneficjentéw i wnioskodawcow w zakresie ochrony
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srodowiska naturalnego? Co przemawia za uzytecznoscia, a co — za brakiem

uzytecznosci interwencji?

10. Uwzgledniajgc przedstawione Paistwu materiaty, prosze wskazac, czy obserwujg
Panstwo, by wdrazane projekty cechowaty sie duzym poziomem
komplementarnosci (wzajemnym uzupetnianiem, dopetnianiem sie) z innymi
przedsiewzieciami (finansowanymi z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego lub z innych Zzrddet, np. ze srodkéw krajowych)? W
przypadku ktdrych rodzajow projektow i beneficjentdw zauwazajg Parstwo
komplementarnosé?

W jaki sposéb mozna by byto zwiekszy¢ stopien wspotzaleznosci projektéw
wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?

11. Uwzgledniajgc przedstawione Panstwu materiaty, prosze wskaza¢, jakie dobre
praktyki — wyjatkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze efekty, ktdre
mozna zastosowac réwniez w innych przedsiewzieciach — zaobserwowat/a Pan/i
w projektach wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4? Prosze odniesc sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

e dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Dlaczego rozwigzania te nalezy uznaé za wyjatkowo skuteczne i godne
nasladowania?

12. Czy istniejg jakie$ inne zagadnienia zwigzane ze wsparciem wdrazanym w ramach
Osi Priorytetowej 4, ktdre nie zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli
tak, to uprzejmie prosze o podzielenie sie informacjami bgdz opinig na ten temat.

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.6. Panel delficki

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult z siedzibq w Gdarisku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego przeprowadza badanie pn. ,,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych

i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-
2020”.

W ramach ewaluacji zaplanowano realizacje badania metodq delfickg z udziatem ekspertow
zajmujqcych sie ochronq srodowiska naturalnego, w tym ochronq dziedzictwa
przyrodniczego, kulturowego oraz bezpieczeristwem. Z tego wzgledu uprzejmie prosze o
udziat w badaniu poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi na zadane ponizej pytania, a
nastepnie odestanie wypetnionego pliku do przedstawicieli firmy EU-Consult.

Jednoczesnie pragne nadmienic, ze wyniki prezentowane bedq wytqgcznie w postaci
zbiorczych, zanonimizowanych zestawien, bez mozliwosci identyfikacji respondenta. Z
informacjg na temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mozna
zapoznac sie na stronie internetowej Wykonawcy badania [link].

Uprzejmie prosze o uczestnictwo w badaniu ankietowym oraz udzielenie szczerych,
wyczerpujgcych odpowiedzi. W drugiej turze badania zostang Paristwo poproszeni
o odniesienie sie — anonimowo — do opinii innych panelistow.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Gutta wraz z Zespotem Badawczym

EU-CONSULT sp. z o.0.

1. Prosze odnies¢ sie do istotnosci efektdw (przyrodniczych, gospodarczych,
spotecznych), jakie przyniosta interwencja w ramach Osi Priorytetowej 4 w woj.
dolnoslgskim?

Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:
e gospodarowania odpadami
e gospodarki wodno-sciekowej
e ochrony i udostepniania zasobdéw przyrodniczych
e dziedzictwa kulturowego
® bezpieczenstwa
Pytania szczegétowe - pomocnicze:

W przypadku ktorych projektow efekty te sq najwieksze? Od czego to zalezy?
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W przypadku ktdrego rodzaju efektow zaobserwowane zmiany sq najwieksze? Od
czego to zalezy?

Ktdre sposrdd tych efektow wydajq sie najistotniejsze, a ktdre — najmniej istotne?
Dlaczego?

Czy wystqpity jeszcze jakies inne efekty niz przyrodnicze, spoteczne lub
gospodarcze? Jakie?

Czy konieczne jest dalsze wspieranie ochrony srodowiska i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, biorgc pod uwage potrzeby regionu oraz
dotychczas osiggniete w ramach Osi Priorytetowej 4 efekty? Jakie dziatania
nalezatoby kontynuowac? Dlaczego?

Czy mozliwe bytoby zastgpienie wsparcia oferowanego w ramach Osi
Priorytetowej 4 innymi srodkami? Czy wowczas efekty projektow bytyby
porownywalne?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

2. Jak ocenia Pan/i trwatos¢ udzielonego wsparcia? Prosze odnies¢ sie do wsparcia

w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobdéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Pytania szczegofowe - pomocnicze:
Czy efekty projektéow majq szanse zachowac trwatos¢ w czasie wykraczajgcym
poza obowigzkowy okres trwatosci? Ktorych projektow to dotyczy? Czym jest to
spowodowane?
Jakie dziatania nalezy podjgc¢ w celu wydtuzenia okresu trwatosci efektow
projektow z zakresu gospodarowania odpadami? Jakie to dziatania?
Jakie czynniki decydujq o trwatosci efektow projektow?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:
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3. Jak oceniajg Panstwo stopien osiggniecia celdw w ramach projektéw
realizowanych w Osi Priorytetowej 4?
W jaki sposob na stopien osiggniecia celow wptyw miata pandemia choroby
CovID-19?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

4. W jaki sposob projekty realizowane w ramach Osi Priorytetowej 4 przyczynity sie
do poprawy stanu srodowiska naturalnego w regionie? Prosze odnie$¢ sie do
wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami

e gospodarki wodno-sciekowej

e ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Ktdre projekty miaty na to Pana/i zdaniem najwiekszy, a ktére najmniejszy
wptyw? Dlaczego?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

5. Jakie dodatkowe efekty, nieplanowane we wnioskach o dofinansowanie,
zaistniaty w przypadku Osi Priorytetowej 4?
W przypadku ktérego rodzaju projektow wystgpity te efekty? Prosze odnies¢ sie
do wsparcia w zakresie:
e gospodarowania odpadami
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gospodarki wodno-$ciekowej
ochrony i udostepniania zasobéw przyrodniczych

dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
W jakim stopniu byty to efekty pozytywne, a w jakim — negatywne? Na czym
polegaty te efekty?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

6. Na jakie problemy zdiagnozowane w wojewddztwie odpowiada interwencja w
ramach Osi Priorytetowej 4? W jakim stopniu wsparcie przyczynito sie do
zminimalizowania badz likwidacji zidentyfikowanych problemow?

Pytania szczegétowe - pomocnicze:

Ktdre cechy wsparcia pozwolity na uzyskanie takiego efektu? Ktore czynniki
powodujq, ze wsparcie jest skuteczne? Dlaczego te czynniki powodujq taki efekt?
Ktore problemy i potrzeby wojewddztwa nie zostaty ujete w ramach interwencji?
Dlaczego nie zostaty ujete? Czy pomimo uptywu czasu od chwili projektowania
interwencji, potrzeby i problemy te pozostajq nadal aktualne, czy juz ulegty
dezaktualizacji?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

7. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw wsparcia
wzgledem potrzeb zidentyfikowanych w regionie w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego? Co przemawia za trafnoscia, a co — za brakiem trafnosci doboru
projektéw?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:
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8. Jak oceniajg Panstwo uzytecznosc interwencji wzgledem potrzeb
zidentyfikowanych w regionie oraz oczekiwan beneficjentéw i wnioskodawcow w
zakresie ochrony srodowiska naturalnego? Co przemawia za uzytecznoscig, a co —
za brakiem uzytecznosci interwenc;ji?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

9. Czy obserwujg Panistwo, by wdrazane projekty cechowaty sie
komplementarnoscig (wzajemnym uzupetnianiem, dopetnianiem sie) z innymi
przedsiewzieciami (finansowanymi z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego lub z innych Zzrédet, np. ze srodkéw krajowych)? W
przypadku ktérych rodzajow projektow i beneficjentdw zauwazajg Panstwo
komplementarnos¢?

W jaki sposéb mozna by byto zwiekszy¢ stopien wspotzaleznosci projektéw
wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

10. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze
efekty, ktdre mozna zastosowad rowniez w innych przedsiewzieciach —
zaobserwowat/a Pan/i w projektach wdrazanych w ramach Osi Priorytetowej 4?
Prosze odnies¢ sie do wsparcia w zakresie:

e gospodarowania odpadami
e gospodarki wodno-$ciekowej

e ochrony i udostepniania zasobdw przyrodniczych

Strona | 209



Eog specpovoits (§E3 DOLNY  uniscuropese
Program Regionalny - Polska SLASK Strukturalne i Inwestycyjne

® dziedzictwa kulturowego

® bezpieczenstwa
Dlaczego rozwigzania te nalezy uznac¢ za wyjatkowo skuteczne i godne
nasladowania?

Miejsce na udzielenie odpowiedzi:

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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14.7. Scenariusz badania IDI na potrzeby case study'®

Dzienri dobry,

Nazywam sie ... i reprezentuje firme EU-Consult z siedzibqg w Gdarisku. Reprezentowana
przeze mnie firma na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przeprowadza badanie pn. ,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych
inwestycji wspartych w ramach osi Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020".

W ramach badania planowane jest przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych
z przedstawicielami beneficjentow korzystajgcych ze wsparcia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Z uwagi na to, Ze Panstwa projekt zostat wybrany do badania jako wzorcowy, uprzejmie
prosze o udziat w badaniu i udzielenie szczerych, wyczerpujgcych odpowiedzi. Z informacjq na
temat przetwarzania Paristwa danych osobowych tzw. klauzula RODO) mogli sie Paristwo
zapoznac drogq elektroniczng na etapie otrzymania zaproszenia do udziatu w badaniu i
ustalania terminu rozmowy.

Udziat w badaniu zajmie ok. 25-35 minut.

Czy wyraza Pan/i zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy wytqcznie do celow
dokumentacyjnych i do sporzqdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkdw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania. Nagranie nie
bedzie udostepniane osobom trzecim. Jesli nie wyraza Pan/i zgody na nagrywanie, bede
prowadzit(a) notatki z rozmowy.

1. Prosze opisac krotko zatozenia realizowanego projektu: kiedy byt on realizowany,
jaki byt jego cel, jakie dziatania podejmowaliscie Paristwo w ramach projektu?

2. W jaki sposdb na realizacje projektu wptyneta pandemia choroby COVID-19?
Prosze opisac trudnosci, z jakimi sie Paristwo spotkali w zwigzku z realizacja
projektu w trakcie pandemii, jak tez sposoby ich zniwelowania.

Czy gdyby nie pandemia choroby COVID-19, mozliwe bytoby sprawniejsze
zrealizowanie projektu? Prosze uzasadni¢ swoje zdanie.

3. Jakie efekty udato sie Panstwu osiggng¢ w projekcie? Prosze opisac te efekty.
Prosze wskazac¢ na efekty:
® Przyrodnicze (ekologiczne)

® Gospodarcze (ekonomiczne)

16 Scenariusz badari moze ulec uszczegétowieniu na dalszych etapach prac.
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® Spoteczne
o Kulturowe (tylko dla dziatania 4.3)

Czy stopien tych efektow jest taki, jak Panstwo zatozyli, czy tez mniejszy lub
wiekszy? Co wptyneto na taki stopien osiggniecia efektow?

Czy wystapity jakie$ nieprzewidziane w ramach wniosku o dofinansowanie efekty,
ktore Panstwo zaobserwowali w swoim projekcie? Prosze odnie$¢ sie zaréwno do
pozytywnych, jak i negatywnych nieprzewidzianych efektéw. Co mogto
spowodowac, ze te efekty sie pojawity?

4. Jak ogétem oceniajg Panstwo wptyw swojego projektu na poprawe stanu
srodowiska naturalnego na obszarze, na ktérym realizowali Panstwo
przedsiewziecie? A moze wptyw ten wykracza poza obszar realizacji projektu?
Prosze opisac ten wptyw oraz czynniki, jakie go spowodowaty.

Czy byto mozliwe wygenerowanie wiekszego pozytywnego oddziatywania na
srodowisko naturalne?

5. Jakie czynniki ograniczaty skutecznos¢ wsparcia? Prosze odnies¢ sie do samej
specyfiki wsparcia (np. ograniczony zakres wydatkéw kwalifikowalnych), jak i do
czynnikéw dot. otoczenia, w jakim realizowali Pafistwo projekt (np. pandemia
COVID-19, przepisy prawne regulujagce podejmowane dziatania).

6. Naile wsparcie odpowiadato na potrzeby w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego, ktore wystepowaty na obszarze, na ktérym realizowali Paristwo
projekt? Co na to wptyneto?

Prosze ocenic stopien, w jakim projekt pozwolit na zniwelowanie negatywnych
zjawisk dot. ochrony srodowiska na obszarze realizacji przedsiewziecia? Co na to
wptyneto?

7. Czy realizujg lub realizowali Paristwo w przesztosci podobne inwestycje, ktore
uzupetniatyby projekt wspotfinansowany ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-20207? Prosze opisac, czego
dotyczg/dotyczyty te projekty oraz z jakich zrédet je Panistwo finansowali.

8. Jak oceniajg Panstwo trwato$é uzyskanych efektéw? Jak dtugo po zakoriczeniu
projektu mozliwe jest zachowanie efektdw? Od czego zalezy trwatosé tych
efektow?

9. W jakim stopniu ogdtem wsparcie odpowiadato na Panstwa oczekiwania? Prosze
okresli¢ ten stopien (np. procentowo) i uzasadnié¢ dokonang ocene.
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10. Jakie dobre praktyki — wyjgtkowo skuteczne rozwigzania, przynoszace duze

efekty, ktédre mozna zastosowad rowniez w innych przedsiewzieciach — stosowali
Panstwo w swoim projekcie? Dlaczego rozwigzania te nalezy uznac¢ za wyjatkowo
skuteczne i godne nasladowania? Jakie rezultaty przyniosto stosowanie tych
rozwigzan?

11. Czy istniejg jakie$ inne zagadnienia zwigzane z Panstwa projektem, ktére nie
zostaty poruszone w niniejszym wywiadzie? Jesli tak, to uprzejmie prosze o
podzielenie sie informacjami badzZ opinig na ten temat.
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