AUTOPOPRAWKA do propozycji kryteriów do 1.2.A – konkurs w ramach Wspólnego Przedsięwzięcia

Kryterium merytoryczne specyficzne nr 8 „Zaplanowanie prac B+R w projekcie” – propozycja doprecyzowania definicji kryterium i tym samym sposobu weryfikacji kryterium:

	JEST:
	PROPOZYCJA ZMIANY:

	W zakresie kryterium ocenie podlega, czy w projekcie:
1. zidentyfikowano problem technologiczny oraz zobrazowano go w kontekście zidentyfikowanych potrzeb społecznych/ gospodarczych/ rynkowych oraz jasno określono cel planowanych prac badawczo-rozwojowych,
1. [bookmark: _GoBack]przedstawiono chronologiczny plan prac badawczo-rozwojowych, których wykonanie jest niezbędne dla osiągnięcia zamierzonych celów w podziale na etapy,
2. wskazano ramy czasowe trwania poszczególnych etapów prac badawczo-rozwojowych,
3. przedstawiono szczegółowy opis zadań planowanych do wykonania w ramach poszczególnych etapów,
4. zidentyfikowano kluczowe ryzyka związane z realizacją każdego z etapów prac, określono ich poziom oraz przedstawiono niebudzące zastrzeżeń sposoby ich minimalizacji, bądź wykazano w sposób niebudzący wątpliwości brak występowania zagrożeń w ramach poszczególnych etapów,
5. określono poziom gotowości technologicznej dla każdego z etapów prac badawczo-rozwojowych,
6. określono efekt końcowy (kamień milowy) dla każdego z etapów prac badawczo-rozwojowych, a w przypadku jego nieosiągnięcia – udowodniono zasadność kontynuacji projektu,
7. do każdego etapu przyporządkowano odpowiadające mu koszty kwalifikowalne i wykazano ich związek z zaplanowanymi w ramach poszczególnych etapów pracami.
Ocena dokonywana jest w skali 0-3-6, przy czym poszczególna liczba przyznawana jest, jeśli:
1. Wnioskodawca przedstawił w projekcie w sposób kompleksowy i wyczerpujący wszystkie ww. elementy – 6 pkt,
· Wnioskodawca nie przedstawił w sposób szczegółowy wszystkich ww. elementów, ale na podstawie przedstawionych opisów możliwe jest stwierdzenie, iż plan prac jest adekwatny do oczekiwanych rezultatów – 3 pkt.
· Wnioskodawca nie przedstawił w projekcie wszystkich ww. elementów, a na podstawie przedstawionych opisów nie jest możliwe stwierdzenie, iż plan prac jest adekwatny do oczekiwanych rezultatów – 0 pkt.
0 pkt. oznacza niespełnienie kryterium.
	W zakresie kryterium ocenie podlega, czy w projekcie:
1. zidentyfikowano problem technologiczny oraz zobrazowano go w kontekście zidentyfikowanych potrzeb społecznych/ gospodarczych/ rynkowych oraz jasno określono cel planowanych prac badawczo-rozwojowych,
9. przedstawiono chronologiczny plan prac badawczo-rozwojowych, których wykonanie jest niezbędne dla osiągnięcia zamierzonych celów w podziale na etapy,
10. wskazano ramy czasowe trwania poszczególnych etapów prac badawczo-rozwojowych,
11. przedstawiono szczegółowy opis zadań planowanych do wykonania w ramach poszczególnych etapów,
12. zidentyfikowano kluczowe ryzyka związane z realizacją każdego z etapów prac, określono ich poziom oraz przedstawiono niebudzące zastrzeżeń sposoby ich minimalizacji, bądź wykazano w sposób niebudzący wątpliwości brak występowania zagrożeń w ramach poszczególnych etapów,
13. określono poziom gotowości technologicznej dla każdego z etapów prac badawczo-rozwojowych,
14. określono efekt końcowy (kamień milowy) dla każdego z etapów prac badawczo-rozwojowych, a w przypadku jego nieosiągnięcia – udowodniono zasadność kontynuacji projektu,
15. do każdego etapu przyporządkowano odpowiadające mu koszty kwalifikowalne i wykazano ich związek z zaplanowanymi w ramach poszczególnych etapów pracami.
Ocena dokonywana jest w skali 0-3-6, przy czym poszczególna liczba przyznawana jest, jeśli:
1. Wnioskodawca przedstawił w projekcie w sposób kompleksowy i wyczerpujący wszystkie ww. elementy – 6 pkt,
· Wnioskodawca nie przedstawił wszystkie ww. elementy, ale nie w szczegółowy sposób szczegółowy wszystkich ww. elementów, ale mimo to na podstawie przedstawionych opisów możliwe jest stwierdzenie, iż plan prac jest adekwatny do oczekiwanych rezultatów – 3 pkt.
· Wnioskodawca nie przedstawił w projekcie wszystkich ww. elementów lub przedstawił wszystkie, a ale na podstawie przedstawionych opisów nie jest możliwe stwierdzenie, iż plan prac jest adekwatny do oczekiwanych rezultatów – 0 pkt.
0 pkt. oznacza niespełnienie kryterium.
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