Odniesienie do uwag do propozycji zmian kryteriów EFRR


UWAGI Z II ETAPU KONSULTACJI:

	Lp.
	Nazwa kryterium
	Definicja  i opis znaczenia kryterium
	Uwaga/propozycja zmiany zapisu
	podmiot zgłaszający
	Odniesienie się 
IZ RPO WD
wraz z uzasadnieniem

	
Działanie 1.2, schemat 1.2.A – konkurs w ramach Wspólnego Przedsięwzięcia z NCBiR


	1. 
	Kryterium formalne specyficzne nr 6 Maksymalny limit dofinansowania
	Czy % poziomu dofinansowania wydatków w projekcie nie przekracza następujących maksymalnych limitów:

- w przypadku wydatków objętych pomocą na badania i rozwój, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na badania podstawowe, badania przemysłowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz studia wykonalności w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 – zgodnie z poniższą tabelą:

Przedsiębiorca – Prace rozwojowe (eksperymentalne)
Maksymalne dofinansowanie / Maksymalne dofinansowanie po uwzględnieniu zwiększenia*
Mikro	45% / 60%
Mały	45% / 60%
Średni	35% / 50%
Duży	25% / 40%

*Intensywność pomocy w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych można zwiększyć o 15 punktów procentowych, do maksymalnie 60% kosztów kwalifikowalnych (w przypadku mikroprzedsiębiorstw), jeżeli spełniony jest jeden z następujących warunków:

a) projekt zakłada efektywną współpracę:
- między przedsiębiorstwami, wśród których przynajmniej jedno jest MŚP, lub jest realizowany w co najmniej dwóch państwach członkowskich lub w państwie członkowskim i w państwie umawiającej się strony Porozumienia EOG, przy czym żadne pojedyncze przedsiębiorstwo nie ponosi więcej niż 70 % kosztów kwalifikowalnych, lub
- między przedsiębiorstwem i co najmniej jedną organizacją prowadzącą badania i upowszechniającą wiedzę, jeżeli ta ostatnia ponosi co najmniej 10 % kosztów kwalifikowalnych i ma prawo do publikowania własnych wyników badań;
b) wyniki projektu są szeroko rozpowszechniane podczas konferencji, za pośrednictwem publikacji, ogólnodostępnych baz bądź oprogramowania bezpłatnego lub otwartego.

Obowiązek rozpowszechniania wyników projektu (badań przemysłowych lub prac rozwojowych) uważa się za spełniony, jeśli w okresie 3 lat od zakończenia projektu jego wyniki:
· zostaną zaprezentowane na co najmniej 3 konferencjach naukowych i technicznych, w tym co najmniej 1 o randze ogólnokrajowej
lub
· zostaną opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub technicznych, zawartych w wykazie czasopism opracowanym przez MNiSW (w części A wykazu, dostępnego na stronie internetowej MNiSW www.nauka.gov.pl[footnoteRef:1]) lub w powszechnie dostępnych bazach danych, zapewniających swobodny dostęp do uzyskanych wyników badań (surowych danych badawczych) [1: Do czasu opublikowania nowego wykazu obowiązuje wykaz czasopism naukowych na rok 2016, opublikowany na stronie MNiSW (pod wskazanym powyżej linkiem).] 

lub
· zostaną w całości rozpowszechnione za pośrednictwem oprogramowania bezpłatnego lub oprogramowania z licencją otwartego dostępu.

Fakt spełnienia powyższych wymagań będzie przedmiotem kontroli IP. Niespełnienie danego warunku (wskazanego w pkt. a) lub b) spowoduje zwrot części dofinansowania wynikającej z ww. premii.

- w przypadku wydatków objętych regionalną pomocą inwestycyjną (komponent wdrożeniowy), zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (z późn. zm.):
a) dla mikro i małych przedsiębiorstw – do 45% wydatków kwalifikujących się do objęcia wsparciem;
b) dla średnich przedsiębiorstw – do 35% wydatków kwalifikujących się do objęcia wsparciem.

Beneficjent pomocy musi wnieść wkład finansowy w wysokości co najmniej 25 % kosztów kwalifikowalnych, pochodzący ze środków własnych lub zewnętrznych źródeł finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia finansowego.

- w przypadku wydatków objętych pomocą de minimis, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014–2020 – poziom % zgodnie z poziomem dofinansowania na dany rodzaj prac badawczych/wdrożeniowych (z zastrzeżeniem, że całkowita kwota pomocy de minimis dla danego podmiotu w okresie trzech lat podatkowych, z uwzględnieniem wnioskowanej kwoty pomocy de minimis oraz pomocy de minimis otrzymanej z innych źródeł) nie może przekroczyć równowartości 200 tys. euro).

UWAGA: W przypadku konsorcjum, wchodząca w jego skład jednostka naukowa, rozumiana zgodnie z definicją „organizacji prowadzącej badania i upowszechniającej wiedzę” określoną w art. 2 pkt 83 rozporządzenia nr 651/2014, może otrzymać do 100% dofinansowania, pod warunkiem, że nie będzie uznana za beneficjenta pomocy publicznej, a projekt jest realizowany w ramach jej działalności niegospodarczej.

Maksymalny poziom dofinansowania wydatków kwalifikowalnych całego projektu nie może przekroczyć 85% wydatków kwalifikowalnych.

Tak/Nie
Kryterium obligatoryjne
(spełnienie jest niezbędne dla możliwości otrzymania dofinansowania).
Dopuszcza się skierowanie projektu do poprawy/uzupełnienia w zakresie skutkującym spełnianiem kryterium.
Niespełnienie kryterium po wezwaniu do uzupełnienia/ poprawy skutkuje jego odrzuceniem.
Możliwość jednorazowej korekty

	Audyt DG REGIO wydal poniższa opinie: The non-IPR (Intellectual Property Rights) protected results of the R&D projects should be disseminated in a comprehensive manner and without undue delay. In principle, the dissemination should take place soon after the project is finalised to enable timely access by third parties at the widest possible level (i.e. national and EU). ‘Wide dissemination’ as referred to in Article 25(6)(b)(ii) GBER, in the light of the objective of creating a European Research Area, would require an effort of national and EU-wide dissemination (preferably in several EU languages and, at least, in one EU vehicular language). If results can be published on international level in addition to the domestic level, such solutions should be naturally favoured and sought after. The Commission services consider that the three-year period is, a priori, too long for research, development and innovation operations, taking into account today's fast evolving markets, in particular in view of the short time in which new technologies become obsolete. In particular, publishing the results at the end of the three-year period may result in the data being partially or entirely outdated, therefore not benefitting the economy and not fulfilling the initial purpose of the incentive.
 
W związku z tym, zalecamy dodanie w kryteriach, ze wyniki badan powinny być opublikowane nie tylko po polsku, ale również w jednym z (głównych) języków UE oraz ze okres 3 lat po zakończeniu projektu powinien być znacznie skrócony.

	KE
	Uwaga odrzucona.

Uzasadnienie:
Przesłane kryteria dotyczą wyłącznie konkursu organizowanego w ramach wspólnego przedsięwzięcia z NCBiR i w oparciu o agendę badawczą. NCBiR mocno akcentował, aby kryteria były w miarę możliwości jednakowe. Zapisy dotyczący przedmiotowego kryterium są takie same jak w bliźniaczym kryterium po stronie NCBiR. Dlatego mając na względzie równego traktowania beneficjentów i niezaostrzania warunków po stronie regionalnej, chcielibyśmy je pozostawić w niezmienionym brzmieniu. Jednak przesłaną uwagę weźmiemy pod uwagę przy tworzeniu kryteriów do kolejnego konkursu w zakresie wsparcia B+R przedsiębiorstw , który będzie również ogłoszony w tym roku, z tym, że już bez NCBiR, a więc  na szerszy zakres wsparcia.

	1. 
	Kryterium formalne specyficzne nr 1 Zgodność projektu z Agendą Badawczą Wspólnego Przedsięwzięcia Województwa Dolnośląskiego oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju
	Czy projekt zakłada realizację prac badawczych w obszarach wymienionych w Agendzie Badawczej Wspólnego Przedsięwzięcia Województwa Dolnośląskiego oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR) pn. „Dolnośląska Strefa Technologii Biomedycznych” oraz w Regulaminie konkursu?

Kryterium weryfikowane na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie – weryfikacji podlega tylko wskazanie właściwego obszaru.

Kryterium dotyczy zarówno wniosków stanowiących kontynuację projektów zgłoszonych wcześniej w konkursie NCBiR w ramach Wspólnego Przedsięwzięcia z Województwem Dolnośląskim, jak i wniosków, które zakładają wyłącznie etap prac rozwojowych (z wdrożeniem ich wyników) bez konieczności udziału wnioskodawcy w konkursie ogłoszonym przez NCBiR*.

*Wnioskodawca może zgłosić w konkursie projekt, do którego etap prac badawczych został sfinansowany we własnym zakresie lub z innego źródła niż konkurs NCBiR ogłoszony w ramach Wspólnego Przedsięwzięcia z Województwem Dolnośląskim, pod warunkiem, że projekt ten wpisuje się w Agendę Badawczą Wspólnego Przedsięwzięcia Województwa.

Tak/Nie
Kryterium obligatoryjne
(spełnienie jest niezbędne dla możliwości otrzymania dofinansowania)
Niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku
Brak możliwości korekty

	Należy zaznaczyć, że zgodnie z UP oraz RPO WD wsparcie w CT 1 powinno być zgodne z regionalną inteligentną specjalizacją. W związku z powyższym, prośba o potwierdzenie czy kryterium nr 1 Zgodność projektu z Agendą Badawczą Wspólnego Przedsięwzięcia Województwa Dolnośląskiego oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju weryfikuje ww. warunek, ponieważ w propozycji zmian usunięto kryterium pn. Zgodność z regionalnymi specjalizacjami. 
	MIR
	Wyjaśnienie:

Kryterium dotyczące zgodności z RSI zostało usunięte, ponieważ warunek ten jest już automatycznie spełniony, jeśli projekt wpisuje się w agendę badawczą Wspólnego Przedsięwzięcia – agenda badawcza do WP jest zgodna z RSI.

	2. 
	[usunięte] Kryterium merytoryczne specyficzne nr 13 „Zgodność z programem Dolny Śląsk. Zielona Dolina żywności i Zdrowia. 
	Czy Wnioskodawca przedstawił Opinię Zgodności projektu z celami i priorytetami programu „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności i Zdrowia”?
- tak – 10 pkt.;
- nie – 0 pkt.

Kryterium jest weryfikowane na podstawie załączonej przez wnioskodawcę do wniosku opinii wystawianej przez DOZEDO sp. z o.o. (lub inny podmiot wskazany w regulaminie konkursu jako upoważniony do wystawiania takiej opinii).

Program „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności i Zdrowia” został przyjęty przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego 20 czerwca 2017 r. (Uchwała Nr 3945/V/17 Zarządu Województwa Dolnośląskiego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie przyjęcia programu rozwoju pn. „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności i Zdrowia”).

0-10 pkt.
(0 punktów w kryterium nie oznacza
odrzucenia wniosku)

	Prośba o wyjaśnienie odnośnie zmiany dla kryteriów dla Działanie 1.2 Schemat 1.2.A Wsparcie dla przedsiębiorstw chcących rozpocząć lub rozwinąć działalność B+R – konkurs w ramach Wspólnego Przedsięwzięcia  odnośnie kryterium Zgodność z programem „Dolny Śląsk Dolina Żywności i Zdrowia.”
	Ministerstwo Rolnictwa
	Wyjaśnienie:

Kwestia ta była dyskutowana zarówno wewnętrznie jak i została poruszona na ostatnim posiedzeniu grupy roboczej ds. przedsiębiorstw i innowacji, podczas której sformułowano argumenty przemawiające za rezygnacją z kryterium dot. „Zielonej Doliny”:
1. Konkurs jest mocno ukierunkowany agendą badawczą Wspólnego Przedsięwzięcia, której większość obszarów badawczych pokrywa się z zakresem programu „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności i Zdrowia”, wprowadzenie kryterium zgodności z Zieloną Doliną byłoby nadmiernym ograniczeniem.
2. W konkursie mogą być zgłaszane projekty, które "kontynuują" projekt złożony wcześniej do NCBiR i za to dostają preferencyjne punkty na ocenie. W tamtym konkursie nie ma mowy o Zielonej Dolinie, a konkurs został już ogłoszony. Wprowadzanie w tym momencie w ramach RPO WD wysoko punktowanego kryterium dot. Zielonej Doliny byłoby nierównym traktowaniem projektów, które już są gotowe do zgłoszenia do NCBiR i które w takiej sytuacji są pozbawione możliwości wpisania się na ostatnią chwilę w Zieloną Dolinę. 
3. Doświadczenia z konkursów innych województw w ramach Wspólnych Przedsięwzięć pokazują, że liczba wniosków w nich składanych nie jest większa niż 10 - wprowadzanie dodatkowego kryterium wymagającego specjalnej procedury (uzyskanie opinii DOZEDO) wydaje się utrudnieniem pozbawionym wystarczającego uzasadnienia.
4.  To kryterium zostanie zaproponowane do zastosowania w kolejnym konkursie w zakresie wsparcia B+R przedsiębiorstw, który będzie ogłoszony jeszcze w tym roku, z tym, że już bez NCBiR, a więc na szerszy zakres wsparcia. Zwracamy też uwagę, że w przypadku konkursów w ramach schematu 1.2 A wszystkie projekty, które przechodzą pozytywną ocenę, otrzymują dofinansowania.

	
Działanie 4.3


	4.
	Realizacja priorytetów rozwoju kultury


	W ramach kryterium będzie sprawdzane czy inwestycja gwarantuje realizację co najmniej 2 z wymienionych priorytetów kultury, tj.:
· poprawę dostępności do kultury w wymiarze fizycznym - udostępnienie nowych powierzchni do prowadzenia działalności kulturalnej;
· zachowanie dziedzictwa kulturowego (materialnego 
i niematerialnego) dla przyszłych pokoleń;
· umożliwienie nowych form uczestnictwa w kulturze - tworzenie warunków do rozwoju oferty kulturalnej odpowiadającej na nowe potrzeby w obszarze działalności kulturalnej wynikające 
z rozwoju technicznego oraz przemian społecznych we współczesnej gospodarce;
· podniesienie atrakcyjności turystycznej regionu.

Weryfikacja nastąpi na podstawie opisu projektu.

Tak/Nie
Kryterium obligatoryjne
(spełnienie jest niezbędne dla możliwości otrzymania dofinansowania).
Niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku.

Możliwość 2-krotnej korekty


	W punkcie 5 – inwestycja powinna gwarantować wszystkie cztery priorytety kultury, nie tylko przynajmniej 2.
	KE
	Uwaga odrzucona

Uzasadnienie:
Kryterium „realizacja priorytetów rozwoju  kultury” nie zmieniło swojego brzmienia od początku trwania naborów w 4.3. i stworzone było dla obu możliwych do realizacji typów projektu.  Zarówno w horyzoncie jak i w ZIT, wystarczyło wypełnić 2 spośród 4 priorytetów aby je spełnić.       

Pragniemy zauważyć, że nabór, który tym razem organizujemy  jest w trybie pozakonkursowym,  odnosimy się w nim wyłącznie do jednego z typów projektu, w związku z tymi może on nie wypełniać wszystkich 4  założonych warunków.  Nie chcielibyśmy również przy „pozakonkursie” być posądzani o zaostrzenie kryteriów i utrudnianie realizacji projektu pozakonkursowego.


	5.
	Długotrwałe efekty społeczno-ekonomiczne projektu
(kryterium 
z poprzedniego naboru)

	W ramach kryterium będzie sprawdzane czy inwestycja zapewnia długotrwałe i mierzalne efekty społeczno – ekonomiczne oraz wykazuje stabilność finansową w okresie eksploatacyjnym oraz uwzględnia dywersyfikację przyszłych źródeł finansowania.


Umowa Partnerstwa dąży do zapewnienia trwałości efektów, w tym generowania efektów mnożnikowych.
Promowane będą rozwiązania wpływające na poprawę efektywności funkcjonowania obiektów/instytucji w długim okresie, w tym rozwiązania pozwalające na:

1. obniżenie kosztów utrzymania na rzecz wydatków inwestycyjnych oraz na działalność kulturalną; 

Priorytetowo traktowane będą projekty, w których struktura kosztów utrzymania po zakończeniu realizacji inwestycji będzie wskazywała na: spadek kosztów utrzymania obiektu/instytucji 
w wartości wydatków ogółem (w przypadku gdy przedmiotem projektu będzie użytkowana infrastruktura) lub zastosowanie rozwiązań efektywnych kosztowo (w przypadku gdy przedmiotem projektu będzie infrastruktura nieużytkowana dotychczas; 

Wnioskodawca powinien wykazać i poprzeć stosownymi wyliczeniami w odniesieniu do jednostki odniesienia (np. koszt utrzymania m2 pow. użytkowej), że zastosowane w projekcie rozwiązania (techniczne, technologiczne, organizacyjne) wpłyną na poprawę efektywności funkcjonowania infrastruktury będącej przedmiotem projektu (obniżenie kosztów ogólnych utrzymania/eksploatacji obiektu/instytucji lub zastosowanie rozwiązań efektywnych kosztowo) minimalnie w okresie trwałości projektu;

2. zastosowanie innowacyjnych rozwiązań energooszczędnych;

(wnioskodawca zakłada w projekcie i potrafi udowodnić zastosowanie rozwiązań wpływających na efektywność energetyczną. 
Zaproponowane rozwiązania wynikają z przeprowadzonego audytu energetycznego.

3. dywersyfikację źródeł finansowania działalności - pozyskiwanie zewnętrznych źródeł finansowania 

(ocenie podlegać będzie struktura źródeł pokrycia kosztów finansowania działalności w okresie trwałości projektu - czy nastąpi wzrost: 
· udziału środków pozabudżetowych (nie pochodzących 
z budżetu państwa lub budżetu jednostek samorządu terytorialnego) w kosztach finansowania działalności 
w porównaniu z dotychczasowym udziałem środków pozabudżetowych) ‐ dotyczy samorządowych instytucji kultury,
· udziału nowych źródeł finansowania powstałej infrastruktury, innych niż dotychczasowe źródła finansowania ‐ dotyczy pozostałych rodzajów wnioskodawców;

4. dodatnie efekty ekonomiczne - oddziaływanie na bezpośrednie otoczenie inwestycji (np. w obiekcie będącym przedmiotem projektu lub w jego bezpośrednim otoczeniu i w wyniku jego realizacji będzie dostępna dodatkowa infrastruktura (np. kawiarnia, punkt gastronomiczny, sklep z pamiątkami, księgarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.), będąca pośrednim efektem realizacji inwestycji);

5. tworzenie nowych miejsc pracy (oceniane będzie, czy bezpośrednio w wyniku realizacji projektu utworzone zostaną nowe, stałe miejsca pracy (które istnieją co najmniej dwa lata po zakończeniu projektu, w ramach którego zostały utworzone).

Weryfikacja nastąpi na podstawie opisu projektu.
· inwestycja generuje co najmniej 4 wymienione efekty (4 pkt);
· inwestycja generuje 3 z wymienionych efektów (3 pkt);
· inwestycja generuje 2 z wymienionych efektów (2 pkt);
· inwestycja generuje 1 z wymienionych efektów (1 pkt);
· inwestycja nie generuje żadnego z wymienionych efektów (0 pkt).

[bookmark: _GoBack]0-4 pkt
(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia 
wniosku)

	Dlaczego IZetka nie uwzględnia dodatkowych kryteriów, które powinny przyczyniać się do zapewnienia trwałości projektów, takich jak: długotrwale efekty ekonomiczno-społeczne projektu, uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, skala oddziaływania projektu, dywersyfikacja źródeł finansowania czy zastosowanie rozwiązań energooszczędnych.

	KE
	Uwaga odrzucona

Uzasadnienie:
Kryterium dot. „zapewnienia trwałości projektu” w dotychczas ogłaszanych konkursach występuje jako kryterium punktowe „Długotrwałe efekty społeczno-ekonomiczne projektu”  (można było otrzymać w nim od 0 do 4 punktów i 0 nie oznaczało odrzucenia wniosku).

W przypadku trybu pozakonkursowego kryteria punktowe nie są używane, więc uznano, że to kryterium nie znajduje zastosowania. 
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