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STRESZCZENIE

Celem badania byla ocena systemu wyboru projektéow, w tym kryteriow wyboru
projektow dla RPO WD 2014-2020 pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej
efektywnej realizacji programu. Zakres badania obejmowat dwa cele szczegétowe:

e Ewaluacja systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow (poza kryteriami), tj. zasady
i sposob realizacji naboru i oceny wnioskéw dotyczacych przedktadanych projektow,

e Ewaluacja kryteriow wyboru projektdw.
Badanie zrealizowano w okresie lipiec — pazdziernik 2017 r.

Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow

Badanie pokazato, ze gtdéwnym czynnikiem branym pod uwage przy opracowywaniu harmonograméw
naboréow sg wskazniki ram wykonania, a takze dostepna alokacja. W procesie planowania
nabordw brany jest takze pod uwage potencjat instytucji realizujgcych nabory, ale ma on stosunkowo
mate znaczenie w poréwnaniu z podstawowym czynnikiem, zwtaszcza w kontekscie op6znionego
startu wdrazania Programu i pdzniejszych opoznien spowodowanych problemami z systemem
informatycznym.

Ogtoszenia o konkursach zamieszczane sg z wystarczajgcym wyprzedzeniem. To oznacza, ze czas,
jaki maja wnioskodawcy na przygotowanie projektow jest wystarczajacy. Stwierdzono
natomiast pewne ograniczenia w dostepie do informacji o naborach, wynikajagce z matej
czytelnosci ogloszen. Inne ograniczenie wigze sie z systemem przekierowan pomiedzy stronami
poszczegdlnych instytucji, podczas gdy bardziej dogodny dla wnioskodawcow jest dostep do informacji
bezposrednio na portalu Programu. Réwnie trudne w odbiorze — cho¢ kompletne i poprawne
merytorycznie - s3 regulaminy konkurséw i instrukcje wypetniania wnioskow
o dofinansowanie. Dodatkowo dokumenty te nie sg wystarczajgco dopracowane pod wzgledem formy
(brak spisow tresci itp.). Z punktu widzenia przejrzystosci i bezstronnosci systemu oceny (co do ktorej
znaczna czeS¢ wnioskodawcdw nie jest przekonana) w ocenie zespotu badawczego pozadane bytoby
zamieszczanie wraz z regulaminem konkursu réwniez wzoréw kart oceny oraz regulaminu KOP.

Wyniki przegladu stron WWW pokazujg, ze strony nie s przyjazne uzytkownikowi, nie s3
intuicyjne. Postugujg sie hermetycznym jezykiem, wymagajg znajomosci trudnych pojec
i umiejetnosci poruszania sie po gruncie zarezerwowanym dla specjalistdw. Brakuje informacji
kierowanych do poszczegdlnych grup potencjalnych wnioskodawcéw: np. o konkursach planowanych
do ogtoszenia kierowanych do okreslonej grupy, o tym, na co zwraca¢ uwage w procesie aplikowania,
jak przygotowac sie do realizacji projektu.

Generatory Wnioskow Aplikacyjnych zaréwno w ramach EFS, jak i w ramach EFRR oceniane sg jako
raczej przyjazne dla projektodawcow (wskazano jedynie na drobne ich niedoskonatosci).

Organizacja procesu oceny jest rozna w poszczegolnych instytucjach. Z punktu widzenia
wnioskodawcdw problemem jest rozproszenie organizacyjne w Instytucji Zarzadzajacej, powodujace,
ze od momentu naboru do momentu zawarcia umowy wnioskiem zajmuje sie kilka osob. Optymalne
bytoby, aby wnioskiem zajmowala sie jedna osoba. Za takim rozwigzaniem opowiadajg sie
wnioskodawcy, a takze niektdrzy przedstawiciele 1Z.

Instytucje systemu wdrazania majg mozliwo$¢ skorzystania z ekspertéw w procesie oceny wnioskow
(tylko DIP nie przewiduje korzystania ze wsparcia ekspertdw). Kompetencje ekspertéw oceniane sg
wytgcznie na podstawie dokumentéw, podczas gdy w ocenie samych ekspertéw i zespotu badawczego
nie jest to wystarczajgce. Jednoczesnie ze strony przedstawicieli instytucji powszechnie wyrazane sg


http://rpo.dolnyslask.pl/

krytyczne opinie o jakosSci pracy ekspertow. To sktania do sugestii, by kompetencje kandydatow
ekspertow ocenia¢ poprzez sporzadzanie probnych ocen. Niezbedne jest takze biezace weryfikowanie
list ekspertéw i usuwanie w nich 0sdb, ktdrych praca oceniana jest negatywnie.

Z drugiej strony nalezy zadba¢ o to, by w przypadku powotywania w sktad KOP do oceny
merytorycznej pracownikow instytucji, byty to wylgcznie osoby, ktdre majg kompetencje w dziedzinie,
ktérej dotyczy dany nabor.

Osoby oceniajgce wnioski sg zobligowane do przejScia procedury certyfikacji, polegajgcej na
ukonczeniu szkolen, dostepnych na platformie e-learningowej (udostepnionej przez IZ RPO WD 2014-
2020 z zakresu RPO — dla EFRR i EFS oraz przez MR — z zakresu EFS). Osoby zainteresowane oceng
zgodnosci ze strategig ZIT muszg uzyskac certyfikat z tego zakresu. Fakt uruchomienia szkolenia przez
IZ RPO WD oceniany jest pozytywnie przez ekspertéw, uwazajg jednak, ze jakos¢ tego szkolenia jest
niska.

Czas na ocene wnioskow otrzymywanych w ramach poszczegdlnych naboréw eksperci uwazajg za
wystarczajacy. Za niewystarczajace natomiast uwazajg otrzymywane wynagrodzenie. Z kolei
z punktu widzenia wnioskodawcdéw czas oceny projektdw jest zdecydowanie zbyt dtugi. Na czas
trwania ocen wplywajg jednak (miedzy innymi) dziatania zorientowane na wnioskodawce, tj.
mozliwos¢ poprawy/uzupeinienia wniosku na etapie oceny formalnej. Wnioskodawcy
doceniajg te mozliwo$¢, ale zwracajg uwage na potrzebe poprawy komunikacji IOK z wnioskodawcami
na tym etapie.

W przypadku EFS na czas oceny istotnie wptywaja negocjacje, oceniane jednak jako pozyteczne,
umozliwiajgce wyjasnienie ewentualnych watpliwosci oraz zwiekszajgce szanse na uzyskanie
dofinansowania i przyczyniajgce sie do dopracowania wniosku o dofinansowanie.

Komentujgc warunki pracy ekspertdw i pracownikédw oceniajgcych projekty nalezy wspomnie
o dobrym wsparciu, jakie w ramach EFS stwarza system informatyczny SOWA, zliczajacy
punkty z dwdch kart ocen, wskazujgcy na btedy w kartach, wypetniajacy cze$¢ nagtowkowq karty
i dajacy przewodniczagcemu mozliwos¢ podgladu w stan ocen. Takiego rozwigzania nie ma w SNOW.

Powaznym problemem jest stosunkowo niski poziom przekonania respondentéw co do
obiektywizmu oceny projektéw — znaczaca liczba wnioskodawcéw i beneficjentéw uwaza, ze ,to,
czy dany projekt zostanie oceniony pozytywnie w duzym stopniu zalezy od subiektywnej oceny
ekspertow oceniajgcych”, przy czym czeSciej takie opinie formutujg wnioskodawcy w ramach EFS.
Podobnie duza liczba wnioskodawcow i beneficjentéow uwaza, ze ,nawet staby projekt pod wzgledem
merytorycznym, ale dobrze przygotowany od strony formalnej (dobrze wypetniony wniosek) moze
uzyska¢ dofinansowanie”. Te opinie wskazuja, ze system wyboru nie chroni przed wyborem
stabych merytorycznie projektow.

System wyboru projektow zbyt stabo stymuluje do zapewniania realnej komplementarnosci.
Mozna stwierdzi¢, ze w ramach RPO WD 2014-2020 niewystarczajaco wykorzystuje sie
potencjal wynikajacy z dwufunduszowosci programu. W pewnym stopniu kwestie te sg
akcentowane w ramach naboréw wspdtrealizowanych przez ZIT (w osi 10). W ocenie zespotu
badawczego warto wzig¢ pod uwage doswiadczenia tych wojewddztw, ktdre korzystajg z formuty
projektow zintegrowanych.

Ocena kryteriow wyboru projektow

Proces wypracowywania i uzgadniania kryteriow w ramach RPO WD 2014-2020 ma charakter bardzo
transparentny i uspoleczniony, na co wskazujg wszyscy rozmdéwcy reprezentujacy Komitet.
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Podkresla sie duze zaangazowanie wiekszosci cztonkow KM w ten proces, aczkolwiek jednoczesnie
zZwraca sie uwage na stosunkowo matg aktywnos¢ Srodowisk reprezentowanych w Komitecie.
Partnerzy spoteczni podkreslajg otwarto$¢ przedstawicieli IZ na komentarze i pomysty — wiekszg
w przypadku EFRR, mniejszg w przypadku EFS, co jest wynikiem nadmiernych obostrzen naktadanych
w ramach EFS Wytycznymi MR.

System kryteriow stanowi spojng i logiczng koncepcje, kryteria sg ukierunkowane na wybodr
projektéow przyczyniajgcych sie do celéw Programu i zatozen okre$lonych w Ramach Wykonania.
Mozna stwierdzi¢, ze niekiedy to ukierunkowanie wskaznikowe ma wrecz zbyt duze znaczenie.
W efekcie na dalszy plan schodzi kwestia jakosci wsparcia, trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
wysokie wartosci wskaznikdw nie zawsze oznaczajg wysoka jakosc.

System kryteridw nie dopuszcza do realizacji projektdw niezgodnych z celami Programu, cho¢ moze
dopusci¢ projekty stabe, co jest skutkiem naduzywania kryteriow wskaznikowych (udziat w osigganiu
wskaznika programowego czy obnizony wkiad wiasny w przypadku EFRR, kryteria dostepu
i premiujgce w przypadku EFS).

Silnie sparametryzowana ocena w ramach EFRR sprawia, ze niemal bez znaczenia jest rzetelna wiedza
ekspercka. Potencjalnie odwrotna sytuacji jest w ramach EFS, gdzie decydujgce znacznie powinna
mie¢ ocena ekspercka, jednak znaczaco ograniczono jg licznymi dodatkowymi kryteriami. W efekcie
eksperci bardziej oceniajg poprawnos¢ wypetnienia wniosku niz atrakcyjno$¢ koncepcji projektowe;j.
Odwazne rozwigzanie na tle podejs¢ ,funduszowych” zawierajg koncepcje oceny zgodnosci
ze Strategig ZIT, w ktorych relatywnie duza pula punktow przyznawana jest ekspercko w ramach
kryterium ,minimalizacja problemu wiodgcego”.

Dobrym rozwigzaniem jest ocena wplywu projektow na realizacje Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2020, stosowana w wojewodztwie dolnoslgskim juz w poprzedniej
perspektywie. Jednak ulegajac presji na parametryzacje kryteriow nieco nadmiernie skupia sie
ponownie na udziale projektu w osigganiu wskaznikdw i temu podobnych kwestiach, nie pozostawiajac
miejsca na spojrzenie ,z gory” na mape projektdw i dokonanie wyboru projektu w najwiekszym
stopniu zapetniajgcego luki — co nie jest mozliwe przy metodzie wskaznikowej. Wrecz przeciwnie —
ocena sparametryzowana moze zwiekszy¢ szanse projektu realizowanego na obszarze/w zakresie juz
mocno obsadzonym przez inne projekty. Ocena strategiczna nie jest stosowana w EFS, choc¢ jest
to mozliwe. Jednak takze w tym przypadku przewidziane kryteria nie dajg mozliwosci dokonania
faktycznego wyboru strategicznego. By¢ moze jednak zastosowanie oceny strategicznej w konkursach,
w ktorych w poprzednich naborach w wyniku zastosowania terytorialnych kryteriow premiujgcych
(dotyczy Dziatania 8.2, 8.3, 10.3) stanowitoby wiasciwe rozwigzanie.

Ogdlnie rzecz ujmujagc system kryteriow w ramach EFRR jest spdjny i logiczny. Nie
stwierdzono brakujacych kryteridow. Zidentyfikowano natomiast kryteria zbedne, ktorych spetnienie
nie wptywa na jako$¢ interwencji, wptywa natomiast na zwiekszenie obcigzern wnioskodawcow.
Kryteria te sprawiajg bowiem wnioskodawcom najwiecej problemoéw i stajg sie jednym z gtdwnych
powoddw poszukiwania wsparcia ze strony firm doradczych. Dotyczy to takich kryteridw, jak:

e wplyw na przywracanie i utrwalanie tadu przestrzennego,
e ponadregionalny charakter projektu,
e partnerstwo,

a takze zgodno$¢ z otoczeniem prawnym.

W czesci dziatan usuniecia lub przynajmniej przeformutowania wymaga kryterium komplementarnosci.
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Ukierunkowanie na innowacyjnos¢ ma miejsce wytgcznie w dziataniach temu stuzacych, co pozwala
na unikanie dowodzenia innowacyjnosci w standardowych formach wsparcia.

W systemie kryteridw uwzglednione sg zasady odnoszace sie do polityk horyzontalnych — zasady
réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji i zréwnowazonego rozwoju. Poszczegdlnym zasadom
dedykowane jest odrebne kryterium. Spetnienie zasad stanowi dla wnioskodawcéw duzy problem
i traktowane jest jako zbedne obcigzenie na etapie aplikowania — wnioskodawcy nie rozumieja,
dlaczego i jak majg je spetniac. Za niewystarczajace wiec nalezy uzna¢ prowadzone w tym obszarze
dziatania edukacyjne i informacyjne wyjasniajgce istote obu zasad.

Definicje kryteriow charakteryzuje ogdlnie wysoka jako$¢, cho¢ nalezy zwracaé uwage na
zamieszczanie w kazdym przypadku precyzyjnego objasnienia o sposobie weryfikacji spetniania
kryterium. System wag jest logiczny i adekwatny do celéw interwenciji.
System kryteridw oceny projektow w ramach EFS jest zbyt rozbudowany, zawiera zbyt wiele
kryteriow ingerujgcych w zakres projektdw, ograniczajgcych wnioskodawce, nie przyczyniajacych sie
przy tym do lepszej jakosci interwencji i nie zachecajgcych do kreatywnosci i innowacyjnosci (dotyczy
to czesci kryteriow dostepu i premiujgcych).
Zidentyfikowano szereg zbednych kryteridéw:

e zgodnosci z prawem,

e biura projektu,

o formy wsparcia (stanowigce o obowigzku stosowania okreslonych form wsparcia),

e grupy docelowej (stanowigce o obowigzku stosowania pewnych priorytetdbw w ramach
rekrutacji),

o formy wsparcia (nazywane tez komplementarnosci), dotyczace stosowania rozwigzan
wypracowanych w ramach projektéw innowacyjnych,

e wspoOtpracy z OPS/PCPR i OWES.

Czes¢ z wymienionych wyzej kryteriow mogtaby zostaé wigczona do tresci korcowych o$wiadczen
w ramach wniosku o dofinansowanie.

Za zbedne uznano takze szereg kryteriow premiujgcych, w tym zwiaszcza odnoszace sie do
wspOtpracy z podmiotem objetym Strategig Rozwoju Polski Zachodniej i partnerstwa.

Kryteria premiujgce odnoszace sie do obszaru realizacji projektu pokazaty juz swojg szkodliwosc¢, tym
bardziej wiec nie powinny by¢ juz stosowane. W ich miejsce proponuje sie prowadzenie naboréw
w ramach niewielkich alokacji lub stosowanie oceny strategicznej.

Zasady horyzontalne w ramach EFS sg weryfikowane poprzez zestaw kryteriow, rozbudowany
zwiaszcza w przypadku réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Okazuje sie, ze mimo iz te zasady w ramach
EFS sg stosowane juz poczynajgc od 2004 roku, to nadal cze$¢ wnioskodawcdw ma problemy z ich
rozumieniem i spetnieniem.

Kryteria sformutowane sg w sposob zrozumiaty. W czesci brakuje jednak precyzyjnych wskazéwek,
w jaki sposob weryfikowane bedzie ich spetnienie.

Przebudowy wymaga system wag tak, by o wyborze projektu decydowata trafnos¢ zaplanowanej
interwencji w kontekscie specyfiki grupy docelowej. Wszystkie pozostate elementy powinny byé
podporzadkowane tym kryteriom.

W wyniku badania sformutowano szereg rekomendacji:
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1. Niezbedne jest wprowadzenie zmian w systemie informowania tak, by wnioskodawcy mieli
lepszy dostep do niezbednych w celu przygotowania aplikacji informacji i by mieli wieksza
$wiadomos¢ procesdw wigzacych sie z naborem i wyborem projektow;

2. Konieczna jest intensyfikacja prac nad poprawg funkcjonalnosci systeméw informatycznych
wspierajgcych proces naboru i oceny wnioskow;

3. Zalecono podjecie szeregu dziatan majgcych na celu minimalizacje czynnikéw zakidcajgcych
sprawnos¢ systemu wyboru projektow;

4. Pozadane jest wprowadzenie praktyki naboréw projektéw zintegrowanych (o ile beda jeszcze
$rodki w ramach EFRR);

5. Nalezy rozwazy¢ usuniecie zidentyfikowanych jako zbedne kryteria w ramach EFRR, ktorych
spetnienie nie wplywa na jako$¢ interwencji, wptywa natomiast na zwiekszenie obcigzen
wnioskodawcow;

6. Analogicznie nalezy rozwazy¢ usuniecie wskazanych jako zbedne kryteridw w ramach EFS,
gdzie system kryteriow oceny projektow zbyt rozbudowany, zawiera zbyt wiele kryteriow
ingerujacych w zakres projektdw, ograniczajgcych wnioskodawce, a nie przyczyniajgcych sie
do lepszej jakosci interwenciji i nie zachecajgcych do kreatywnosci i innowacyjnosci (dotyczy to
czesci kryteriow dostepu i premiujgcych);

7. Nalezy przebudowac system wag w ramach EFS, gdzie decydujgce znacznie powinna mieé
ocena ekspercka, ktdra zostata silnie ograniczona licznymi dodatkowymi kryteriami. W efekcie
eksperci bardziej oceniajg poprawno$¢ wypetnienia wniosku niz atrakcyjnos$¢ koncepcji
projektowej;

8. Ze wzgledu na to, ze spenienie zasad horyzontalnych stanowi dla wnioskodawcéw duzy
problem i traktowane jest jako zbedne obcigzenie na etapie aplikowania niezbedne jest
prowadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych wyjasniajacych istote obu zasad;

9. Konieczne jest uzupetnienie definicji kryteribw wszedzie tam, gdzie brakuje precyzyjnych
wskazowek, w jaki sposdb weryfikowane bedzie ich spetnienie (dotyczy obu funduszy);

10. Ze wzgledu na zbyt silne niekiedy ukierunkowanie systemu kryteridw na spetnianie Ram
Wykonania (do przegladu $rddokresowego) na dalszy plan odsuwana jest jako$¢ wsparcia —
na obecnym etapie osiggania wskaznikdbw mozliwe jest zmniejszenie znaczenia kryteriow
odnoszacych sie do wartosci wskaznikow programowych.

Wskazano takze rekomendacje, adresowang do Ministerstwa Rozwoju, odnoszacg sie do potrzeby
zZmian zapiséw Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego
i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020.
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SUMMARY

The objective of the assighment was to assess the system for projects selection, including
project selection criteria, used in the Regional Operational Programme for Dolnoslaskie
Voivodship 2014-2020, from the point of view of guaranteeing the effective and most
efficient implementation of the programme. The scope of the assignment involved two specific
objectives:

e Evaluation of the system and process for the selection and assessment of projects (criteria not
included), i.e. rules and implementation practice in the calls for proposals and project
proposal selection,

e Evaluation of the project selection criteria.
The assignment was implemented in the period July - October 2017.

Evaluation of the system and process for project selection and assessment

The evaluation has shown, that the main factors taken into consideration in the development of
timetables for calls for proposals were performance framework indicators of achievement, and
also the available allocation. In the calls for proposals planning process the institutional capacity of
the units implementing the calls are also considered, but this has a relatively minor impact as
compared to the main factor, especially in the context of the delayed start to the Programme and the
further delays resulting from the problems encountered with the IT system.

Public announcements about the calls are made with appropriate timing. This means that the
applicants have enough time to develop their project proposals. Access to information
about the calls has been to a degree restricted, in view of the low intelligibility of the
announcements. Another identified barrier is related to the system of gateways between the
websites of the particular institutions, while access to information directly on the Programme website
is more appropriate for the applicants. Equally difficult to comprehend - though fully complete
and correct - are the regulations governing the calls and instructions for filling in the applications
for project co-financing. Furthermore these documents have not been fully developed in terms of their
form (for example tables of content are missing). From the point of view of the transparency and
objectivity of the assessment system (which are held in doubt by a significant portion of the
applicants) and in the opinion of the evaluation team it would be beneficial to publish the assessment
template and rules for proceedings of the project assessment committee alongside the calls'
regulations.

A review of the websites shows, that they are not user friendly nor intuitive. Characterised by
hermetic language, they require knowledge of complex concepts and skills in navigating areas
reserved for specialists. They lack information targeted at specific groups of potential applicants, for
example about planned calls devoted to specific groups; what to look out for during the application
process; how to prepare for project implementation.

The Generators of Applications both in ESF and ERDF are assessed as rather user friendly (only minor
issues have been identified).

The organization of the project application assessment process differs among institutions. From the
point of view of the applicants an issue lies in the dispersed organization of the process within the
Managing Authority, which means that from the moment of the call for proposals to the stage of
contracting the application is handled by a number of staff. The best solution would be that the
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application would be handled by one member of staff. Such a solution is preferred by
applicants, and by some representatives of the Managing Authority.

Implementing institutions can use external experts in the process of evaluating applications (only the
Intermediary Body does not foresee the support of experts). Experts' capabilities are assessed solely
on the basis of presented documents, while in the opinion of the experts themselves and of the
assignment team, this is not appropriate. At the same time representatives of the institutions involved
widely hold critical opinions about the quality of the work of experts. This leads to suggest, that
capabilities of candidates for the roles of experts should be assessed based on trial project proposal
evaluations. It is also an imperative to verify lists of experts on an ongoing basis, eliminating from the
lists experts whose work has been assessed as unacceptable.

At the same time it is important to make sure, that in cases in which staff members of the institution
involved are nominated to participate in the work of the project evaluation committee, they are
competent in the field covered by the specific call for proposals.

Individuals who are involved in applications' evaluation are obliged to undergo a certification
procedure, involving training through the e-learning platforms (for ERDF and ESF within the ROP
provided by the Managing Authority of the ROP Dolnoslgskie Voivodship 2014-2020; and for ESF
provided by the Ministry for Development). Those interested in evaluating alignment with the strategy
of Integrated Territorial Investments need to acquire certification in that field. The fact that the
training is being provided by the ROP Dolno$lgskie Managing Authority has been assessed positively
by the experts, however they are of the opinion that the quality of the training is poor.

The time available for the evaluation of applications within specific calls for proposals is seen by
experts as appropriate. As inappropriate they view the level of the received remuneration. From
the point of view of applicants the time taken for the evaluation of applications is seen as significantly
too long. However this is a result, among others, of actions oriented towards the needs of applicants,
i.e. the possibility to improve/correct the application at the formal assessment stage.
Applicants value this possibility, but point to the need to improve communications with the institution
implementing the call at this stage.

In the case of ESF projects the time taken up for the evaluation stage is significantly influenced by the
negotiations, which however are viewed as beneficial, allowing the opportunity for clarifications and
increasing the chances for receiving co-financing, being conducive to the better development of the
application.

When commenting on the conditions under which experts and staff evaluate project applications it is
necessary to note the positive impact of the SOWA IT system for evaluating applications,
which calculates points from two assessment cards, pinpoints errors, fills in the heading section, and
allows the chairperson to preview work in progress. Such a solution is not available within the SNOW
(system for applying and evaluating proposals) system.

A serious issue has been identified in that respondents have a low level of trust towards the
objectivity of the projects' evaluation - a significant number of applicants and beneficiaries are of
the opinion, that "whether a project will be evaluated positively depends to a large degree on the
subjective opinion of the experts doing the assessment”, with ESF applicants holding this view more
often. A similar large number of applicants and beneficiaries are of the opinion, that "even a weak
project in terms of content, but well prepared in the formal sense (well filled in application template)
can receive co-financing". These opinions point to the fact, that the selection system does not
safeguard against the selection of poor projects.

The system for project selection does not adequately ensure real complementarity. It can be
stated, that Dolnoslgskie Voivodship ROP 2014-2020 does not take appropriate advantage of the
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potential lying in its two-funding source nature. To some degree this issue is addressed within
the calls for proposals co-implemented by the Integrated Territorial Investments (within axis 10). In
the opinion of the assignment team it is worthwhile to consider the experiences of those voivodships,
which are using the integrated projects format.

Evaluation of the project selection criteria

The process for developing and agreeing the selection criteria within Dolnoslgskie Voivodship ROP
2014-2020 is very transparent and socially inclusive, which has been pointed out by all
respondents representing the Monitoring Committee. They underline the high level of engagement
from the majority of MC members, however at the same time the relatively low level of activity of the
wider stakeholder groups represented there. Social partners emphasise the openness of Managing
Authority representatives towards comments and ideas - higher with respect to ERDF, lower with
respect to ESF, which is a result of the unnecessary limitations introduced within ESF through Ministry
for Development Guidelines.

The system of criteria used creates a coherent and logical paradigm, the criteria target the
selection of projects which will support the attainment of Programme objectives and Performance
Framework assumptions. It can be stated, that sometimes this focus on attaining the indicators of
achievement may even be too strong. As a result the issue of the quality of the supports is somewhat
lost, as it should be noted that high levels of indicator achievement does not always correspond with
high levels of quality.

The system of criteria does not allow for the implementation of projects incompatible with the
Programme objectives, though it may allow for weak projects, which is a result of the over-use of
indicator based criteria (in the case of ERDF - share in the attainment of the progamme level indicator
or lower level of own co-financing; in the case of ESF - eligibility and bonus criteria).

The strong parametrization of evaluation within ERDF means, that sound expert knowledge is almost
not necessary. Potentially the opposite situation should exist within ESF, where the decisive role
should be played by the expert input to the evaluation, however this has been significantly watered
down with numerous additional criteria. As a result experts are involved more in the assessment of
the correctness of the filling in of the application, rather of the attractiveness of the project's ideas. As
compared to these "fund" related approaches bold solutions have been included in the approach
towards assessing conformity with the Integrated Territorial Investments Strategy, where a relatively
large proportion of points are allocated towards the expertise base assessment of the criterion
"minimization of core issue".

A good solution used in Dolnoslgskie Voivodship already during the previous financial perspective is
the assessment of the impact of projects' on the implementation of the Dolnoslgskie
Voivodship Development Strategy 2020. However in response to the criteria parametrization
pressure once again there is too much emphasis on the contribution of the project towards the
attainment of higher lever indicators of achievement and similar issues, without leaving the scope for
a "birds-eye view" of the map of projects, and selecting projects with the best gap-filling potential -
which is not possible with a indicator based approach. On the contrary - parametrized assessments
may increase the chances of projects implemented in a location/scope which has already been
covered by other projects. Strategic assessment is not used in ESF, though this is possible. But in
this case as well the envisaged criteria do not allow for a truly strategic selection. It may be that the
use of strategic assessment in those calls for proposals, which previously as a result of the use of
territorial bonus criteria (Activities 8.2., 8.3. 10.3) would be an appropriate solution.

In general the system of criteria used within ERDF is coherent and logical. The assignment
did not identify any missing criteria. It did however identify superfluous criteria, which did not
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improve the quality of the intervention, but which did increase the burden on the side of the
applicants. These criteria were the most problematic for the applicants and constituted one of the
main reasons for seeking support from external advisors. This refers to such criteria, as:

e impact on reinstating and embedding spatial order,
e transregional character of the project,
e partnership,
and also alignment with the regulatory environment.
In some activities the criterion of complementarity should be removed or at least reformulated.

Focus on innovation is required only within dedicated activities, which means that innovativeness
does not need to proven within the standard support forms.

The system of criteria encompasses principles stemming from horizontal policies - gender equality,
nondiscrimination and sustainable development. Each principle is linked to a dedicated criterion.
Meeting these principles is a major issue for applicants and is perceived by them as an unnecessary
burden at the application stage - project promoters do not understand why and how they should be
meeting these requirements. This leads to the conclusion, that the educational and information
provision activities explaining the essence of these principles, are inadequate.

Criteria definitions are of high quality, though it is important to include in all cases of precise
explanations about how meeting the criteria will be verified. The weighting system for the criteria is
logical and appropriate with regards to the objectives of the interventions.

The system of criteria for evaluating project proposals within EFS is too complex, includes too
many criteria which impact negatively on the scope of project proposals, limit applicants, and at the
same time which do not improve the quality of the intervention and do not support creativity and
innovation (this refers to a number of the eligibility and bonus criteria).

The following unnecessary criteria have been identified:
e conformity with regulations,
e project offices,
o forms of assistance (those regulating the requirement to use specific forms of assistance),
e target groups (those regulating the requirement to use specified prioritization in recruitment),

e forms of assistance (also called complementarity), applying to the use of solutions developed
within innovative projects,

e cooperation with Social Welfare Centres/Poviat Family Support Centres and Centres for
Support to the Social Economy.

A number of these criteria could be incorporated into the text of the sworn statements within the end
section of the application for co-financing.

A number of bonus criteria have also been assessed as unnecessary, including especially those
involving cooperation with entities included in the Strategy for Development of Western Poland and
partnerships.

Those bonus criteria which were related to the location of projects’ implementation have already
shown to be detrimental, all the more so they should not be used. The proposal is to replace them
with calls for proposals with small allocations or with the use of strategic assessments.
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Horizontal principles within ESF are verified through a set of criteria, well developed especially with
respect to gender equality. It has turned out that even though these principles are used in ESF since
2004 some applicants still encounter problems in understanding them and meeting their requirements.

Criteria are formulated intelligibly. In some cases they lack precise indications on how their attainment
will be verified.

The weighting system requires reconstruction, so that project selection will be based on the relevance
of the planned intervention within the context of the specifics of the target group. All other elements
should be subordinated to those criteria.

As a result of the assignment the following recommendations have been identified:

1.

10.

It is necessary to introduce changes in the information provision system so that applicants
have better access to the information required when preparing the application, and so that
they are more aware of the processes involved in project application and selection;

Intensification of efforts leading to improved functionality of the IT systems supporting
application and selection processes is needed;

A number of activities have been recommended leading to the minimization of factors
impeding on the efficiency of the project selection system;

It is recommended that calls for proposals are announced for integrated projects (if resources
under ERDF will still be made available);

Consideration should be given to eliminating ERDF criteria identified as superfluous, whose
attainment does not positively impact the quality of the intervention, but increases the burden
on the side of the applicants;

In a similar way consideration should be given to the elimination of ESF criteria identified as
superfluous, in those cases were the criteria system is overly complex, includes too many
criteria  which impact negatively on the scope of project proposals, limit applicants, and at the
same time which do not improve the quality of the intervention and do not support creativity
and innovation (this refers to a number of the eligibility and bonus criteria);

The weighting system for ESF requires reconstruction, where the decisive role should be
played by the experts' assessment, currently strongly limited by numerous additional criteria.
As a result experts assess whether the application form has been correctly filled in, rather
than the attractiveness of the project proposal;

In view of the fact, that applicants perceive the fulfillment of the horizontal principles as a
major issue and unnecessary burden at the application stage, it is crucial that educational and
information activities explaining the importance of both principles are introduced;

Definitions of criteria need to be supplemented in those cases, were there is a lack of precise
indications on how their attainment will be verified (involves both funds);

In view of the sometimes too strong focus of the system of criteria on attaining the
Performance Framework indicators (up to the mid-term review) the issue of the quality of the
supports is relegated to second place - at this stage of attainment of the indicators it is
possible to decrease the importance of the criteria related to the volume of the programme
level indicators of achievement.

A further recommendation is made, addressed to the Ministry of Development, related to the need to
change the existing Guidelines in the area of social inclusion and fighting poverty with the use of
resources from the European Social Fund and European Regional Development Fund for 2014-2020.
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WYKAZ SKROTOW I SLOWNIK POJEC
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Computer-assisted telephone interview —wspierany komputerowo wywiad telefoniczny
Computer-assisted web interview — wspierany komputerowo wywiad internetowy
Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca

Dolnos$lgski Wojewodzki Urzad Pracy

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Spoteczny

Indywidualny Wywiad Pogtebiony

Instytucja Organizujgca Konkurs

Technologie informacyjne

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Zarzadzajaca

Komitet Monitorujgcy

Komisja Oceny Projektow

Ministerstwo Rozwoju

RPO WD 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020

SOWA

SNOW

SZOOP

ZIT

ZIT AJ

ZIT AW

ZIT WrOF

System Oceny Whnioskdw Aplikacyjnych

System Nabordéw i Obstugi Wnioskow

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Jeleniogorskiej
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Watbrzyskiej

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego
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1.

OPIS KONCEPCJI BADANIA

Celem badania byla ocena systemu wyboru projektow, w tym kryteriow wyboru
projektow dla RPO WD 2014-2020 pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej
efektywnej realizacji programu.

Zakres badania obejmowat dwa cele szczegdtowe:

Cel szczegotowy 1. Ewaluacja kryteriow wyboru projektow

Ocena obejmowata nastepujgce obszary:

Sposdb formutowania kryteridw wyboru projektdw i ich definicje.

W ramach niniejszego obszaru ocenie poddane zostaty m.in. nastepujace zagadnienia
szczegotowe dot. kryteridow wyboru projektow:

 obiektywnosc¢;

mierzalno$¢ (weryfikowalnosc);

jednoznacznosc i precyzyjnosc;

poprawno$¢ merytoryczna;

spdjno$¢ wewnetrzna w ramach poszczegdlnych konkurséw.

Skutecznos$¢é systemu kryteriow wyboru projektow, tj. zdolnosé do wyboru projektéw optymalnych z punktu
widzenia logiki interwencji i celow programu operacyjnego oraz zatozen sformutowanych na potrzeby
systemu ram wykonania.

W ramach niniejszego obszaru analizie i ocenie poddane zostaly m.in. nastepujace
zagadnienia szczegdtowe:

e spoOjnos¢ kryteridw z zatozonymi celami dziatania (w przypadku konkurséw ogtaszanych
z udziatem ZIT i horyzontalnych - poddziatania) i programu operacyjnego (w tym
wskaznikami realizacji, celami posrednimi, koncowymi oraz kluczowymi etapami wdrazania
uwzglednionymi w ramach wykonania);

adekwatno$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia
celow dziatania (w przypadku konkursow ogtaszanych z udziatem ZIT
i horyzontalnych - poddziatania) i programu operacyjnego (w tym zatozen ram
wykonania);

istotnos¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych a istotnych z punktu
widzenia celdw dziatania (w przypadku konkurséw ogtaszanych z udziatem ZIT
i horyzontalnych - poddziatania) i programu, w tym zatozen ram wykonania i/lub
eliminacja kryteriow nieistotnych);

zdolno$¢ kryteriéw do wptywania na realng jako$¢ przedktadanych projektow;

zdolno$¢ kryteriéw do wyboru projektdéw innowacyjnych;

zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych;
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» spdjnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych;
« sprawnos¢ tworzenia/konsultacji kryteriow wyboru projektow.

Cel szczegdétowy 2. Ewaluacja systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow (poza
kryteriami), tj. zasady i sposdéb realizacji naboru i oceny wnioskéw dotyczacych
przedkladanych projektow

Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow dotyczyta nastepujgcych zagadnien:

« wplyw regulacji prawnych, dokumentéw oraz czynnikdw zewnetrznych niezaleznych od
Instytucji Zarzadzajgcej na realizacje celow dziatan i programu operacyjnego (w tym
wskaznikéw realizacji (produktu, postepu finansowego) oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania), realizacji zasady n+3, potrzeb i mozliwosci
potencjalnych wnioskodawcow, cech projektow, a takze potencjatu instytucjonalnego
instytucji dokonujgcych oceny i wyboru (rozplanowanie w czasie oraz podziat Srodkow);

» transparentnosc i bezstronno$¢ systemu oceny i wyboru projektow;

» sposob organizacji i sprawno$¢ realizacji procesu wyboru projektow w kontekscie celow
dziatan i programu operacyjnego:

0 ogtoszenie naboru: dostepnos¢ informacji, czytelno$¢ i poprawno$¢ merytoryczna
dokumentacji konkursowej, trafno$¢ zakresu i tresci regulamindéw konkurséw
w kontekscie celdow dziatan i programu, zakres wymaganych dokumentéw;

0 nabor wnioskéw: czas na skfadanie wnioskéw, potencjat administracyjny instytucji
dokonujacych naboru;

0 ocena i wybdr projektow: potencjat administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody
oceny, rekrutacja i system motywacyjny ekspertéw dokonujgcych oceny, proces
zatwierdzania wynikéw;

« zdolno$¢ systemu do wyboru projektéw innowacyjnych;
 zdolno$¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow;
« funkcjonalno$¢ systemow informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektow;

« identyfikacja barier w funkcjonowaniu systemu wyboru projektdw oraz ewentualnych
usprawnien.

Zakres czasowy badania obejmowat okres od zatwierdzenia RPO WD 2014-2020 (18 grudnia
2014 r.), do momentu zakonczenia badania.

Zakres podmiotowy obejmowat beneficientow RPO WD 2014-2020, wnioskodawcow, ktorzy
ubiegali sie o dofinansowanie projektow w ramach dziatan RPO WD 2014-2020, cztonkéw KM RPO WD
2014-2020, przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacjc RPO WD 2014-2020 oraz
ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektow.
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WTOS.

Ogolne podejécie badawcze pokazano na ponizszym schemacie:

Rysunek 1. Schemat badania
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Badanie stron www i zrozumiatosci tekstu

Synteza wynikow badania i opracowanie raportu koncowego

Zrédio: Opracowanie wtasne

Koncepcja badania oparta zostata na dwoch fundamentach:

e Analizie wykorzystujgcej podejScie ewaluacji opartej na teorii, wykorzystujgc model
logiczny interwencji publicznej oraz

e Analizie systemowej.
Ewaluacja oparta na teorii

Interwencja ma za zadanie spowodowac zmiany. Logika interwencji moze by¢ wyrazona opisowo
w nastepujacy sposob: interwencja, poprzez alokowanie Srodkow finansowych (nakfady) i realizacje
zaplanowanych dziatan (dziafania) wytworzy zaplanowane produkty (produkty) za pomoca ktorych
osiggniete zostang oczekiwane zmiany (efekty) spoteczno-ekonomiczne®. Efekty te odpowiadajg na
zidentyfikowane wczesniej potrzeby (przestanki). Narzedzi do wyjasnienia mechanizmu zmian
dostarcza podejécie ewaluacji bazujacej na teorii® (theory-based evaluation), ktora opisuje logike
interwencji w kategoriach zwigzkéw przyczynowo-skutkowych za pomoca trzech teorii: teorii bazowej,
teorii wdrazania i teorii zmiany.

! Petng informacje o zastosowanej metodologii zamieszczono w aneksie

2 OQutcome indicators and targets. Towards a new system of monitoring and evaluation in EU cohesion policy, Barca F., McCann
P., 2011,

3 Chen, H. & Rossi, P., 1989, ‘Issues in the Theory -driven Perspective , Evaluation and Program Planning (12)4, pp.299 — 306
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WTOS.

Zaprezentowany na rysunku 2 schemat pokazuje powigzanie modelu logicznego interwencji
z modelem przyczynowo-skutkowym.

Rysunek 2. Model logiczny interwencji publicznej

SCHEMAT MODELU LOGICZNEGO INTERWENCJII PUBLICZNE]

Teoria

Teorie bazowe Teoria zmiany

wdrazania

Inne czynniki

. Reakcja
Szczegolowe . Kluczowe b 4 Nakltady - Dziatania-— Produkty =M odbiorcow

przestanki kwestie

Kontekst

Zrodifo: Opracowanie wiasne

System wyboru projektow jest waznym ,sktadnikiem” teorii wdrazania wpisujgcym sie w logike
interwencji. Celem systemu wyboru projektow jest wytonienie takich projektow (dziafari — Rys. 2),
ktére sfinansowane z programu (nakfady) przyniosa produkty przyczyniajace sie do powstania
oczekiwanych efektow. Innymi stowy kryteria wyboru projektéw maja doprowadzi¢ do wyboru
projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPO WD 2014-2020
W ten sposob kryteria wyboru projektéw, ktorymi stymulujemy zakres interwencji w celu uzyskania
zmiany, powinny stanowi¢ spojny element modelu logicznego.

Analiza systemowa

Drugim fundamentem przyjetego podejscia byto wykorzystanie analizy systemowej do analizy systemu
wyboru projektow i kryteriow wyboru projektow. Ocena systemu wyboru projektow i systemu
kryteriow wyboru projektdw, ktdre sg przedmiotem niniejszej ewaluacji, wymagata zdefiniowania obu
systeméw®. System to elementy (obiekty, instytucje, w systemach abstrakcyjnych — np. pojecia)
i relacje miedzy nimi®. Systemy wyodrebnia sie m.in. ze wzgledu na ich funkcjonalno$é. W naszym
przypadku funkcjonalno$¢ te okresSla cel systemu wyboru projektow i procesy zachodzace
w systemie. A zatem system skfada sie z:

e elementow systemu (struktura instytucjonalna, zasoby),

* Kryteria wyboru projektéw pozostajg w pewnej wspotzaleznosci/relacji ze sobg i logikg interwencji tworzg wiec system
(zgodnie z definicjg).
*Mazur M., Pojecie systemu i rygory jego stosowania. Postepy Cybernetyki, z. 2, 1987
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e relacji miedzy nimi (zaleznosci funkcjonalne, uwarunkowania organizacyjne, prawne,
operacyjne),

e procesdw zachodzacych w systemie (np. proces oceny wnioskow).

Przy takim ujeciu systemu wyboru projektow, system kryteriow wyboru projektow jest jego
podsystemem.

System wyboru projektdw (wpisany w logike interwencji — prostokaty pomaranczowe) przedstawia
schematycznie ponizszy rysunek (Rysunek 3).
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Rysunek 3. System wyboru projektow
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2. WYNIKI BADANIA

2.1. Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny
projektow

Na ksztatt systemu wyboru, w tym systemu kryteriow wyboru projektéw — a wiec posrednio na jego
skutecznos¢ i efektywnos¢ — wptywajg nadrzedne regulacje prawne (unijne i krajowe) i dokumenty
strategiczne. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim:

=  Tzw. Rozporzadzenie ramowe®, ktdrego art. 125 ust. 3 stanowi:
W odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarzadzajaca:
a) sporzadza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktore:

() zapewniajg, Ze operacje przyczynia sie do osiggniecia celow szczegotowych irezultatow
odpowiednich priorytetow;

(it) sa niedyskryminacyjne i przejrzyste;
(i) uwzgledniaja ogoine zasady ustanowione w art. 7 i 8;

Artykut 7 Promowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji
Paristwa cztonkowskie i Komisja zapewniaja uwzglednianie i propagowanie rownosci mezczyzn
i kobiet oraz punktu widzenia pfci w trakcie przygotowywania i wdrazania programow, w tym
w odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji.
Paristwa cztonkowskie i Komisja podejmuja odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim
formom dyskryminacji ze wzgledu na pfec, rase lub pochodzenie etniczne, religie Ilub
Swiatopoglad, niepefnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania
i wdrazania programow. W procesie przygotowywania | wdrazania programow nalezy
w szczegolnosci wzigc pod uwage zapewnienie dostepnosci dla 0sob z niepefnosprawnosciami,
Artykut 8 Zrownowazony rozwdj
Cele EFSI sg osiggane w sposob zgodny z zasada zrownowazonego rozwoju oraz unijnym
wspieraniem celu zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego.
b) zapewnia, aby wybrana operacja wchodzita w zakres funduszu lub funduszy polityki spojnosci oraz
aby mogta byc¢ przypisana do kategorii interwencji lub — w przypadku EFMR — wchodzita w zakres
srodka okreslonego w ramach priorytetu lub priorytetow programu operacyjnego;

¢) zapewnia, aby beneficient otrzymat dokument okreslajacy warunki wsparcia dla kazdej operacji,
w tym szczegotowe wymagania dotyczace produktow lub ustug, ktore majg byc dostarczone w ramach
operacji, plan finansowy oraz termin realizacji;

d) upewnia sie przed zatwierdzeniem operacji, Ze beneficienci dysponujg administracyjng, finansowa
/ operacyjng zdolnoscig do spetnienia warunkow, o ktorych mowa w lit. ¢);

e) upewnia sie, ze jezeli operacja rozpoczeta sie przed dniem zfoZenia wniosku o dofinansowanie do
instytucji zarzadzajacej, przestrzegano obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych danej operacyi.,

» Ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217 z pdzn.
zm.)’.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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Ustawa (zwana dalej ustawg wdrozeniowg) okresla zasady realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace w realizagji
tych programow i polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi.

=  Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, ktérych
celem jest zapewnienie jednolitego stosowania przez whasciwe instytucje przepisow w zakresie
trybdw wyboru projektow, z uwzglednieniem specyfiki procedur wyboru projektow
wspdtfinansowanych ze srodkéw EFS (z marca 2015 i z marca 2017).
Zgodnie Wytycznymi  wybdr projektdbw moze by¢é dokonany w trybie konkursowym lub
pozakonkursowym. Za opracowanie kryteriow i procedur wyboru projektdw odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca, przy czym kryteria podlegajg zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy. Systematyke
kryteriow okresla witasciwa instytucja, przy czym Wytyczne obowigzujgce do marca 2017 wskazywaty
nastepujgce kategorie kryteridéw:

a) obligatoryjne i fakultatywne,
b) zerojedynkowe i punktowe,
¢) indywidualne (weryfikowane w odniesieniu do danego projektu) i poréwnawcze
(weryfikowane poprzez poréwnanie co najmniej dwoch projektdw np. kryteria strategiczne).
W ramach RPO WD 2014-2020 przyjeto nastepujgcg systematyke kryteridéw:

Tabela 1. Systematyka kryteriow w ramach RPO WD 2014-2020

EFRR EFS
Tryb konkursowy
Kryteria formalne ogdine dla wszystkich osi priorytetowych | Kryteria formalne
RPO WD 2014-2020

Kryteria formalne specyficzne dla poszczegolnych dziatarh RPO
WD 2014-2020

Kryteria  merytoryczne  ogdlne dla  wszystkich  osi | Kryteria merytoryczne
priorytetowych RPO WD 2014-2020

Kryteria merytoryczne specyficzne — dla poszczegdlnych | Kryteria dostepu
dziatan RPO WD 2014-2020

Kryteria horyzontalne

Kryteria premiujgce

Kryteria merytoryczne (ocena strategiczna) - wptyw | Kryteria strategiczne
projektdw na realizacje Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Dolnoslgskiego 2020 — dla poszczegdinych dziatan RPO WD
2014-2020 - liczba mozliwych do zdobycia punktdw zostanie
okreslone w regulaminie konkursu. Jednak ostatecznie bedzie
stanowi¢ 50% wszystkich mozliwych do zdobycia punktow
podczas catego procesu oceny.

Kryteria zgodnosci projektow ze strategig ZIT (o ile dotyczy) Kryteria zgodnosci projektéw ze strategig ZIT (o ile dotyczy)

Zasada ogoélna

do dofinansowania wybierane beda projekty ktdre, spetnig
kryteria wyboru projektéw, uzyskajg nie mniej niz 15%
punktdw mozliwych do zdobycia na podstawie kryteriow
merytorycznych ogdinych dla wszystkich osi priorytetowych
RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR, a w przypadku, gdy
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w
konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektdw, uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe
punktow

Dodatkowo, w przypadku dziatan 1.2, 1.3, 1.4i 1.5z Osi 1 -

7 W dniu 7 lipca 2017 zostata uchwalona nowelizacja ustawy wdrozeniowej, zawierajgca szereg waznych z punktu widzenia
systemu wyboru projektéw zmian, co jednak nie miato znaczenia dla wynikéw badania, odnoszacego sie do wczesniejszego
okresu; miato natomiast na ksztatt koncowych rekomendacji (Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1475)
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do dofinansowania wybierane bedag projekty ktére uzyskajg
nie mnigj niz 25% punktéw mozliwych do zdobycia na
podstawie kryteriow merytorycznych specyficznych

Tryb pozakonkursowy

Kryteria formalne ogdlne dla wszystkich osi priorytetowych
RPO WD 2014-2020

Kryteria formalne

Kryteria formalne specyficzne dla poszczegdlnych dziatan RPO
WD 2014-2020

Kryteria merytoryczne

Kryteria  merytoryczne  ogdlne dla osi

priorytetowych RPO WD 2014-2020

wszystkich

Kryteria dostepu

Kryteria merytoryczne specyficzne — dla poszczegdinych
dziatarn RPO WD 2014-2020

Kryteria horyzontalne

Zasada ogolna - do dofinansowania wybierane beda projekty
ktdre, spetnig kryteria wyboru projektéw, uzyskajg nie mniej
niz 15% punktéw mozliwych do zdobycia na podstawie
kryteriow merytorycznych ogdlnych dla wszystkich osi
priorytetowych RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR

Kryteria zgodnosci projektdw ze strategig ZIT (o ile dotyczy)

Kryteria zgodnosci projektéw ze strategig ZIT (o ile dotyczy)

Zrédfo: Na podstawie zatacznika nr 3 do Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020

= Z punktu widzenia ksztaltu systemu wyboru znacznie majg takze Wytyczne w zakresie
informacji i promocji programéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020;

= Z punktu widzenia systemu kryteridéw istotne znaczenie majg ponadto:

@)

@)

Wytyczne w zakresie komitetdow monitorujgcych na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego
i zwalczania ubostwa  z wykorzystaniem  Srodkdw  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze przystosowania przedsiebiorcéw i pracownikéw do
zmian 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji projektow finansowanych ze srodkéw Fundusz Pracy
w ramach programéw operacyjnych wspdtfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014 - 2020.

Istotne znaczenie dla ksztattu systemu kryteriéw wyboru projektéw majg dokumenty programowe:

= Umowa Partnerstwa,

dokument okreslajacy kierunki interwencji w latach 2014-2020 w Polsce Polityki Spdjnosci, Wspdinej
Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybotowstwa. Okre$la ona kontekst strategiczny i wskazuje
oczekiwane rezultaty oraz obowigzujgce ramy finansowe i wdrozeniowe, stanowigc punkt odniesienia
do okreslania szczegdtowej zawartosci programow operacyjnych.
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= Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 (RPO WD),

stanowigcy jedno z narzedzi realizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2020,
a jednoczesnie instrument realizacji Umowy Partnerstwa. Program sktada sie z 11 osi priorytetowych,
w tym 7 wspdifinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 4 z Europejskiego
Funduszu Spotecznego:

»  O$ Priorytetowa 1 - Przedsiebiorstwa i Innowacje

» O Priorytetowa 2 - Technologie Informacyjno-Komunikacyjne
+  0$ Priorytetowa 3 - Gospodarka Niskoemisyjna

«  OS Priorytetowa 4 - Srodowisko I Zasoby

«  OS$ Priorytetowa 5 — Transport

»  OS$ Priorytetowa 6 - Infrastruktura Spdjnosci Spotecznej
»  O$ Priorytetowa 7 - Infrastruktura Edukacyjna

«  OS Priorytetowa 8 - Rynek Pracy

»  OS$ Priorytetowa 9 - Wigczenie Spoteczne

»  OS$ Priorytetowa 10 — Edukacja

»  0O$ Priorytetowa 11 — Pomoc Techniczna

Gtéwnym celem Programu jest wzrost konkurencyjnoéci Dolnego Slaska zapewniajacy poprawe
poziomu zycia mieszkancoéw przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. Celowi gtéwnemu
stuzg nastepujace cele tematyczne:

1. Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji

2. Wzmacnianie konkurencyjnoéci MSP, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury
3. Zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci TIK

4. Wspieranie przejécia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach

5. Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem

6. Zachowanie i ochrona $rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami

7. Promowanie zrownowazonego transportu i usuwanie niedobordw przepustowosci w dziataniu
najwazniejszej infrastruktury sieciowej

8. Promowanie wigczenia spotecznego, walka z ubdstwem i wszelkg dyskryminacja

9. Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania umiejetnosci
i uczenia sie przez cate zycie.

=  Szczeg6towy Opis Osi Priorytetowych RPO WD,

ktory uszczegdtawia i przektada zapisy RPO na konkretne Dziatania i Poddziatania, a w nich typy
projektdw, a takze (m.in.) zawiera opis systemu wyboru projektdw i kryteria wyboru projektéw.

= Strategie poszczegdlnych ZIT.

Funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslaskiego
na lata 2014-2020 petni Zarzad Wojewddztwa Dolno$laskiego. Obstuge Zarzadu w zakresie realizacji
zadan Instytucji Zarzadzajacej zapewnia Departament Funduszy Europejskich.

Cze$¢ zadan zwigzanych z wdrazaniem Instytucja Zarzadzajgca przekazata do Instytugji
Posredniczacych:
1) Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej,

2) Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Urzedu Pracy,
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3) Gminy Wroctaw,
4) Gminy Watbrzych,

5) Miasta Jelenia Gora.

2.1.1.Planowanie, ogtaszanie i prowadzenie naborow

Harmonogram konkurséw

Planowanie naborow ma miejsce ze znacznym wyprzedzeniem. Zgodnie z art. 47 ustawy
wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajagce ma obowigzek publikowaé¢ harmonogram konkurséw na
kolejny rok do konca listopada roku poprzedzajgcego. W wojewodztwie dolnoslgskim przyjeto zasade
znacznie wiekszego wyprzedzenia — pierwszy publikowany harmonogram obejmowat lata 2015-2016
i zostat opublikowany w lipcu 2015 roku (tym samym pierwsza wersja harmonogramu na rok 2016
zostata ogtoszona pie¢ miesiecy przed ustawowym terminem®); z podobnym wyprzedzeniem
ogtoszono harmonogram na rok 2017 (w lipcu 2016 roku). Takie podejscie jest niewatpliwie bardzo
korzystne dla potencjalnych wnioskodawcéw, bowiem daje im mozliwos¢ przygotowania wstepnych
zatozen projektow.

Badanie pokazato, ze gtéwnym czynnikiem branym pod uwage przy opracowywaniu harmonograméw
sg wskazniki ram wykonania, a takze dostepna alokacja:

JPlanuje te nabory przede wszystkim pod tym katem, Zeby osiggnac to, co jest zapisane
w programie - wykorzystac jak najwiecej alokacji i osiagnac wskazniki w RPO. (..)
Najwazniejszy byt pierwszy harmonogram, tam sie planowato pod osiggniecie ram wykonania
przede wszystkim. I tez sie bierze pod uwage zainteresowanie wnioskodawcow - nabory mniej
popularne, ktore nie wptywaja tez na wskaznik, sa odktadane na pozZniejsze lata. Te, na ktdre
jest wieksze zapotrzebowanie, to sa wczesniej puszczane.” [IDI 1Z]

W procesie planowania naboréw brany jest takze pod uwage potencjat instytucji realizujgcych nabory,
ale ma on stosunkowo mate znaczenie w poréwnaniu z podstawowym czynnikiem, zwiaszcza
w konteksécie opdznionego startu wdrazania Programu i pdzniejszych opoznien spowodowanych
problemami z systemem informatycznym (o czym piszemy w dalszej czesci).

Harmonogramy podlegajg zmianom, przy czym zgodnie z ustawg wdrozeniowg zmiana terminu moze
dotyczy¢ naboru, ktéry zaplanowano na okres pdzniejszy niz 3 miesigce od dnia aktualizacji. Zmiany
harmonograméw w wojewddztwie dolnoslgskim byty do$¢ czeste: harmonogram na lata 2015-2016
zmieniano 8 razy (cztery razy w 2015 roku i cztery w 2016), harmonogram na rok 2017 zmieniono juz
dziesie¢ razy. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze aktualizowanie harmonograméw stanowi
powszechne zjawisko, na co wskazujg analizy przeprowadzone przez MR - w 2015 roku tylko
w przypadku trzech programéw operacyjnych nie dokonywano zadnych aktualizacji.® Co wazniejsze,
zmiany niekiedy miaty na uwadze ,stan przygotowan beneficientéw do aplikacji” (np. koniecznosc¢
przygotowania wielu niezbednych dokumentéw przez wnioskodawcéw oraz uzyskania dokumentow
z réznych instytucji (np. zaswiadczenie NATURA 2000, prawo do dysponowania nieruchomoscia,
dokumenty dot. zagospodarowania przestrzennego). Generalnie zmiany powodowane byty
uzgodnieniami z KE, pracami MR nad kolejnymi wytycznymi lub zmianami w wytycznych,
dostosowywaniem zapiséw regulaminéw do znowelizowanej ustawy, kumulacjg naboréw w instytucji;
ponadto zdarzaty sie przypadki dodawania konkursow w celu intensyfikacji kontraktacji.

8 Faktycznie wyprzedzenie bylo jeszcze wieksze, bowiem juz w kwietniu zostat opublikowany pierwszy ramowy harmonogram
naboréw na lata 2015-2020

 Wybor projektow w ramach krajowych i regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020 (stan na 31 marca 2016 r.),
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016.
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Podajgc do wiadomosci aktualizowany harmonogram nie zawsze wskazywano na przyczyny zmian.
Zalaczany od pewnego momentu (czerwiec 2016) osobny plik ,wykaz zmian w harmonogramie” —
bardzo cenny dla potencjalnych wnioskodawcéw, bo utatwiajgcy im identyfikacje plandw instytucji
w interesujgcym ich obszarze — tylko w niektérych przypadkach wskazuje na powod zmiany. Zaleca
sie uwzglednienie uzasadnien, co zwiekszyloby przejrzystos¢ dziatan instytucji wobec
whnioskodawcow i pozwolitoby na unikanie szumu informacyjnego co do rzeczywistych intencji
instytucji.

Ogtaszanie konkursow
Zgodnie z art. 40 ustawy wdrozeniowej

Wtasciwa instytucia podaje do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci na swojej stronie internetowej
oraz na portalu, ogfoszenie o konkursie, co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru
wnioskow o dofinansowanie projektu,

zas na mocy art. 42

Termin sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu nie moze byc krotszy niz 7 dni, liczac od dnia
rozpoczecia naboru wnioskow o dofinansowanie projektu

Instytucje ogtaszajgce konkursy w ramach RPO WD przestrzegaty wskazanych terminéw, nie ma
jednak prawidtowosci, jesli chodzi o faktycznie okreslane terminy. Mozna jedynie zauwazy¢, ze terminy
na przygotowanie wnioskdw w ramach EFRR byty na ogdt znaczaco dtuzsze niz w ramach EFS, co
wigze sie z koniecznoscig przygotowania wiasciwych zatgcznikéw do wnioskéw sktadanych do
dofinansowania z EFRR. W ocenie wnioskodawcéw i firm doradczych czas ten jest

wystarczajacy.

Ogloszenie o konkursie stanowi pierwsze podstawowe zrédio informacji o konkursie — jego
zakresie, uprawnionych podmiotach, przeznaczonych kwotach, sposobie sktadania aplikacji. Z tego
wzgledu sposdb formutowania ogtoszen ma niezwykle istotne znaczenie dla przejrzystosci systemu
wyboru projektow.

Wykaz wszystkich naboréw (informacje o ogtoszonych konkursach) publikowany jest na portalu
RPOWD w zakfadce ,zobacz ogtoszenia i wyniki naboréw wnioskdw”, natomiast petne ogtoszenia
o konkursach publikowane sg na portalu w przypadkach konkurséw IZ lub odpowiednio na stronach
DWUP, DIP lub ZIT AW (w przypadku ZIT AJ i ZIT WrOF petne ogtoszenia sg publikowane na portalu).
Projektodawca jest wiec przekierowywany na te strony, co komplikuje dostep do informacji.

W ocenie zespotu badawczego ogtoszenia o konkursach sa mato czytelne, przetadowane
informacjami. Przejrzysto$¢ ogtoszen ulegata poprawie od poczatku uruchomienia wdrazania
programu, zauwazalne jest to zwtaszcza w przypadku ogtoszen DIP, nadal jednak jest ona niska.

Ponizej zamieszczono wyciagi z dwoch przyktadowych niedawnych ogtoszen (z I potowy 2017 roku):
dotyczace konkursu w ramach 10.2.1 (EFS) oraz konkursu w ramach 2.1.1 (EFRR). Wycigg dotyczy
zatgcznikow do ogtoszenia. Pomijajac to, ze lista zatgcznikdw w ramach EFRR jest wielokrotnie
dtuzsza, co jest uzasadnione warunkami konkursu i nie stanowi z tym momencie przedmiotu
komentarza, zwracamy uwage na brak wyroznikow dla poszczegdlnych typéw dokumentéw, mieszanie
wersji archiwalnych z aktualnymil®, Zwraca uwage uzywanie nieoczywistych skrotow (PJB, OzN)
i poje¢ (np. horyzont). Uzytecznos¢ FAQ jest duzo wieksza, jesli wszystkie odpowiedzi
zamieszczane sg w jednym aktualizowanym pliku, umozliwiajagcym wyszukiwanie informacji wg

1 Wytyczne w sprawie trybdw wyboru projektdw nakazuja pozostawienie na stronie z ogtoszeniem konkursu archiwalnych
wersji dokumentéw, nie ma jednak przeciwwskazan, by w celu zwiekszenia przejrzystosci informacji byly one umieszczane w
osobnej zaktadce
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zagadnien i stdw kluczowych (kazda informacja powinna by¢ zamieszczona z datg, aktualizowany plik
powinien w nazwie zawiera¢ informacje o dacie ostatniej aktualizacji).

Rysunek 4. Lista dokumentéw do ogloszenia o konkursie

Dokumentacja konkursowa:

« @ Ogtoszenie o konkursie — 10.2.1 HORYZONT i 0S| obowiazuje od 20.07.2017r.

» B|Ogtoszenie o konkursie — 10.2.1 HORYZONT i OSl — wersja archiwalna do 19.07.2017r.

¢ @] Regulamin konkursu dla Dziatania 10.2 — obowiazuje od 20.07.2017r.

« B Requlamin konkursu dla Dziatania 10.2 — obowiazuje od 06.02.2017 — wersja archiwalna
do 19.07.2017rL

+ B|Regulamin konkursu dla Dziatania 10.2 —wersja archiwalna do 5.02.2017

« B 7atacznik nr 1 Wyciag z kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 10.2

« B Zalacznik nr 2 Liska wskaznikow na poziomie projektu dla Dziatania 10.2

s B|Zalacznik nr 3 Zakres wniosku o dofinansowanie projekku

» B Zalacznik nr 4 Standardy realizacji wybranych Form wsparcia w ramach Dziatania 10.2

s B Zatacznik nr 5 Srednie wyniki egzaminéw zewnetrznych

« B Zalacznik nr 6 Wzor umowy standardowa

s B Zalacznik nr 7 Wzor umowy ryczatt

« B 7atacznik nr 8 Wzor porozumienia PJB

B |ista sprawdzajaca kwalifikacje

« B Podstawowe informacje dotyczace vzyskiwania kwalifikacji w ramach projektow z EF5

Komunikaty i wyjasnienia
» Zmiany w Requlaminie konkursu dla Dziatania 10.2

Czesto zadawane pytania i odpowiedzi
» T FAQ 24.02.2017

o @ FAQ 10.2 - 15.02.2017

» @FAQ 10.2 14.02.2017

Materiaty dodatkowe

s prezentacja ocena i bledy 10.2 horyzont i QS| 8.02.17

« Podstawowe informacje dok. naboru wnioskéw o dofinansowanie w Erybie konkursowym
e OzN 02.2017

Zrdio: http.//rpo.dolnyslask.pl/ogloszenie-o-konkursie-dla-poddzialania-10-2-1-zapewnienie-rownego-dostepu-do-wysokiej-
_Jakosci-edukacji-podstawowej-gimnazjalnej-i-ponadgimnazjalnej-konkurs-horyzontalny-i-osiy/
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Rysunek 5. Lista dokumentow do ogloszenia o konkursie

Dokumentacja konkursowa:

. Qqtoszenie o konkursie 2.1.1 — obowiazuje od 6.04.2017

. Qqtoszenie o konkursie 2.1.1 — obowiazuje od 10.03.2017 do 5.04.2017 — wersja
archiwalna

Qqgtoszenie o konkursie 2.1.1 — obowiazuje do 9.03.2017 — wersja archiwalna

{#] Zatacznik nr 1 do Uchwaty - Requlamin konkursu 2.1.1- zaznacz zmiany — obowiazuje od
6.04.2017

@] Zatacznik nr 1 do Uchwaty — Requlamin konkursu 2.1.1 — obowiazuje od 6.04.2017

@] Zatacznik nr 1 do Uchwaty — Requlamin konkursu 2.1.1- obowiazuje od 10.03.2017 do
5.04.2017 — wersja archiwalna

@] Zatacznik nr 1 do Uchwaty - Requlamin konkursu 2.1.1- zaznacz zmiany — obowiazuje od
10.03.2017 do 5.04.2017 —wersja archiwalna

@] Zatacznik nr 1 do Uchwaty - Requlamin konkursu 2.1.1 — obowiazuje od 6.02.2017 do
9.03.2017 — wersja archiwalna

@] Zatacznik nr 1 do Uchwaty — Regulamin konkursu 2.1.1 — wersja archiwalna do 5.02.2017
do 9.03.2017 — wersja archiwalna

@] Zatacznik nr 1 do Requlaminu — Kryteria wyboru 2.1.1

@] Zatacznik nr 2 do Requlaminu konkursu -Wskazniki 2.1.1

Zatacznik nr 3 do Regulaminu konkursu — Kwestionariusz Katalogu Rekomendacji Cyfrowego
Urzedu

B Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WD 2014-2020 w
zakresie EFRR v2 09-2016

& Wzér wniosku

Deklaracja — Natura 2000

Deklaracja - RDW

Formularz —inna pomoc

Formularz — pomoc de minimis (przedsiebiorstwal

formularz pomoc de minimis

@) Formularz -wktad niepieniezny z pomoca publiczna

@] Formularz wktad niepieniezny bez pomocy publicznej

Formularz wktad niepieniezny czesciowa pomoc publiczna

& Oéwiadczenie o nieotrzymaniu pomocy publiczne] pomocy de minimis na planowane
przedsiewziecie

Oéwiadczenie analiza 006 z instrukcja

@] Qéwiadczenie pomoc de minimis

Oswiadczenie VAT dla Partnera

Oswiadczenie VAT dla Wnioskodawcy

i) Qéwiadczenie VAT dla Podmiotu realizujaceqo Projekt

@) petnomocnictwo

B UOKIiK Pomoc publiczna informacje dodatkowe

Zatacznik dotyczacy okreslenia poziomu wsparcia w projektach partnerskich

@] Wz6r Umowy o dofinansowanie

» Zatacznik nr 2 Harmonogram rzeczowo- finansowy

@) Zatacznik nr 3 Harmonogram zaméwier dla Projektu

Zatacznik nr 4 Harmonogram ptatnosci

Zatacznik nr 5 Montaz finansowy Projektu

i) Zatacznik nr 6 Skwantyfikowane wskazniki osiagniecia rzeczowej realizadji

&) Zatacznik nr 8 Oéwiadczenie VAT dla Beneficienta

@) Zatacznik nr 9 Oéwiadczenie VAT dla Partnera

@] Zatacznik nr 10 Oswiadczenie VAT dla Podmiotu realizujaceqo projekt

&) Zatacznik nr 11 Zestawienie dokumentéw dotyczacych operadii

i) Zatacznik nr 12 Wykaz dokumentéw do wniosku o ptatnoéé

@] Zatacznik nr 13 Zakres przetwarzanych danych osobowych

@) Zatacznik nr 14 Obowiazki informacyjne Beneficjenta EFRR

Zatacznik nr 15 Klasyfikacja budzetowa projektu

@] Wzér Decyzji o dofinansowaniu projektu WD 2014-2020

« Zatacznik nr 2 Harmonogram rzeczowo- finansowy

@) Zatacznik nr 3 Harmonogram zaméwier dla Projektu

Zatacznik nr 4 Harmonogram ptatnosci

Zatacznik nr 5 Montaz finansowy Projektu

i) Zatacznik nr 6 Skwantyfikowane wskazniki osiagniecia rzeczoweij realizacii Projektu
@) Zatacznik nr 7 Oéwiadczenie VAT dla Beneficienta

@) Zatacznik nr 8 Oéwiadczenie VAT dla Partnera

&) Zatgcznik nr 9 Oéwiadczenie VAT dla Podmiotu realizujaceqo projekt

@) Zatacznik nr 10 Zestawienie dokumentéw dotyczacych operadii

i) Zatacznik nr 11 Wykaz dokumentéw do wniosku o ptatnoéé

@] Zatacznik nr 12 Zakres przetwarzanych danych osobowych

@) Zatacznik nr 13 Obowiazki informacyjne Beneficjenta EFRR

Zatacznik nr 14 Klasyfikacja budzetowa projektu

Komunikaty i wyjasnienia

+ B] Komunikat w sprawie wydtuzenia terminu oceny Formalnej kenkursu dla naboru
RPDS.02.01.01-17.00-02-219 17 — 6.07.2017

» Zmiana ogloszenia i requlaminu konkursu dla naboru nr RPDS.02.01.01-12.00-02-219/17 —
6.04.2017

* Zmiana oqloszenia i requlaminu do naboru RPDS.02.01.01-17.00-02-219/17 — 10.03.2017

* Zmiana requlaminu dla konkursu nr RPDS.02.01.01-12.00-02-219/17 — 6.02.2017

Czesto zadawane pytania i odpowiedzi:

e I Lista pytan na spotkania informacyjne w dn. 21.03.2017 (2.1)

Zrodio: http://rpo.dolnyslask.pl/ogloszenie-o-konkursie-dia-poddzialania-2-1-1-e-uslugi-publiczne-konkursy-horyzontalne/
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W ogloszeniach brakuje wyroznionych, zwracajacych uwage ,komunikatow” -—
eksponowanej informacji o ewentualnych zmianach w regulaminie, kolejnych etapach
oceny lub na przyklad zmianach w obowigzujacych wytycznych. Warto rozwazyc
zastosowanie tzw. wyskakujgcych okienek z informacjg o pojawieniu sie na stronie nowego
komunikatu/informacji. Przydatne byloby takze zastosowanie prostego narzedzia do samooceny
~Sprawdz, czy jeste$ uprawniony i czy twoj projekt pasuje do tego konkursu”.

Dostepnosc¢ informacji

Zgodnie z zatozeniami dokonano przegladu stron instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WD
2014-2020 z zastosowaniem uproszczonego podejscia cognitive walkthrough, polegajacego na analizie
kolejnych krokéw niezbednych do realizacji zadania. Zadaniem w tym przypadku byto uzyskanie
informacji o mozliwosciach uzyskania dofinansowania przez hipotetycznego przedsiebiorce, jednostke
samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowa. Analizie poddano nastepujgce strony
internetowe:

* RPOWD,
e DWUP,

e DIP

o ZITWrOF
o ZITAW,
o ZITAL

Wyniki przegladu pokazujg, ze strony nie s przyjazne uzytkownikowi, nie sg intuicyjne.
Postuguja sie hermetycznym jezykiem, wymagajg znajomosci trudnych poje¢ i umiejetnosci
poruszania sie po gruncie zarezerwowanym dla specjalistow. Nie sg przyjazne szczegdlnie dla tych
uzytkownikdéw, ktdrzy szukaja dofinansowania pierwszy raz, a wrecz przeciwnie - fachowe stownictwo
sugeruje, ze zostaly stworzone dla ludzi, ktorzy sg biegli w zdobywaniu funduszy unijnych. Raport
z przegladu stanowi zatgcznik do niniejszego raportu.

Opinie o braku przejrzystosci stron, i szerzej — informacji o mozliwosciach uzyskania dofinansowania,
potwierdzajg tez wypowiedzi przedstawicieli firm doradczych, obstugujacy gtéwnie dziatania
dofinansowywane z EFRR. Jak zauwazyt jeden z nich: przecietny potencjalny wnioskodawca poszukuje
informacji w Internecie, a tam fatwiej znaleZ¢ firme doradcza niz punkt informacyjny. Zwracajg uwage
na trudny jezyk, niezrozumiaty dla ,zwyklego” czlowieka, niekiedy nawet sprawiajgcy problem
pracownikom firm doradczych. Brakuje informacji kierowanych do poszczegélnych grup potencjalnych
wnioskodawcow: np. o konkursach planowanych do ogtoszenia kierowanych do okreslonej grupy,
o tym, na co zwraca¢ uwage w procesie aplikowania, jak przygotowac sie do realizacji projektu.

Regulaminy konkursow
Podstawowym dokumentem zawierajgcym szczegdtowe informacje o zasadach konkursu (w tym
0 sposobie oceny spetniania kryteriow obowigzujgcych w danym konkursie) jest Regulamin

konkursu (przy trybie konkursowym) lub Wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektéw
(przy trybie pozakonkursowym).
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Kazda z instytucji stosuje swoj szablon regulaminu i swojg praktyke jego tworzenia. Jedynie DWUP
deklaruje, ze podejmowane sg pewne dziatania dotyczace upraszczania jezyka, natrafia to jednak na
istotne ograniczenia:

My mozemy oczywiscie kwestie, ktore wychodza od nas, napisac w sposob bardziej przejrzysty,
swoim jezykiem. No ale jak dochodzi do momentu cytowania wytycznych, albo wyjasnienia
beneficjentowi, co jest kwalifikowane, a co nie, to nie mozemy zmieniac i tagodzic tych zapisow,
bo czasami jedno stowo zamienione robi roznice.” [IDI DWUP]

Potwierdzajg to przedstawiciele 1Z:

Bardzo duzo wnioskodawcow odwotuje sie od negatywnej oceny i w swoich odwofaniach
czesto powotuja sie na zapisy regulaminow. I gdyby te regulaminy byty pisane takim troche
potocznym jezykiem, to mogliby bardzo mocno z tego korzystac, wyciggac to, co jest
nieprecyzyjnie zapisane, nieprzytoczone cos byto wprost, Dlatego staramy sie, Zeby te
regulaminy byty pisane oficialnym jezykiem.” [IDI 1Z]

To, ze kazda z wiodgcych instytucji (IZ, DWUP i DIP) ma swoje szablony regulaminéw i innych
powigzanych z nimi dokumentéw stanowi problem z punktu widzenia ZIT, ktére muszg dostosowywac
sie do czterech réznych porzadkéw dokumentacyjnych oraz warunkdw oceny w ramach regulaminéw
KOP poszczegdlnych instytucji'!. Choéby z tego powodu, ale réwniez dla wygody wnioskodawcéw,
nalezatoby dazy¢ do uspodjnienia dokumentacji — przynajmniej w ramach kazdego z funduszy.

Poddano ocenie czytelnosci i przejrzystosci ogtoszenia, regulaminy i instrukcje wypetniania wniosku
(a takze FAQ o ile byly dostepne) z jednego konkursu z kazdej osi. Kazdorazowo brano pod uwage
ostatni dostepny konkurs, uwzgledniono bowiem fakt, ze instytucje systematycznie doskonalg swoje
dokumenty. W tabeli ponizej zamieszczono wyniki oceny, dokonanej z wykorzystaniem aplikacji
jasnopis.pl.

Wszystkie badane dokumenty otrzymaly ocene 6/7 lub 7/7 w skali trudnosci, a wiec ,tekst
trudny w odbiorze dla przecietnego Polaka” lub ,tekst bardzo skomplikowany, fachowy,
ktorego zrozumienie moze wymagac wiedzy specjalistycznej”. Zwraca uwage, ze az 6 na 10
ogtoszen o konkursie oceniane sg jako teksty bardzo skomplikowane (7/7), podczas gdy uwaza sie je
(jak wynika z wywiaddw z pracownikami instytucji) za uproszczong informacje o konkursie. Co gorsza,
rownie trudne w odbiorze sg instrukcje wypetniania wnioskow, a nawet FAQ. Tym bardziej warto
zwrdci¢ uwage na FAQ w konkursie w ramach Poddziatania 8.4.1, oceniany na poziomie 5/7.

Autorzy aplikacji wskazujg, ze ocena 6/7 i 7/7 wskazuje na uzytkownika z wyksztatceniem wyzszym
lub nawet doktoratem. Nalezatoby zatozy¢, ze przecietny czytelnik dokumentacji konkursowych ma
najwyzej licencjat i do takiego poziomu dostosowywac trudno$¢ tekstu. Majgc na uwadze
przedstawione wyzej (w wypowiedzi przedstawiciela 1Z) zastrzezenia co do koniecznosci stosowania
formalnych sformutowan czy fachowych poje¢ (wtasciwych dla zakresu konkursow), to jednak mozliwe
jest zastosowanie przynajmniej trzech mechanizméw upraszczania tekstow:

* nie uzywac zdan dtugich, wielokrotnie ztozonych,

11 0d kwietnia 2017 sytuacja ulegta zmianie, je$li chodzi o DWUP: na podstawie decyzji Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego z
dnia 18.04.2017 r. w sprawie zmiany decyzji Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 9.06.2015 r. w zakresie alokacji
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Dolnoslaskiego
2014-2020 konkursy ogtaszane przez IP RPO WD beda dotyczyty wylacznie konkurséw horyzontalnych (rezygnacja z konkursow
ogtaszanych wspdlnie z ZIT).
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= nie naduzywac poje¢ zapozyczonych z jezyka obcego izZargonowych tam, gdzie istniejg
powszechnie przyjete jednoznaczne odpowiedniki (wdrazanie Ilub realizacja, a nie
implementacja),

= objasniac konieczne trudniejsze fragmenty np. poprzez podawanie przyktadow.

W Instrukcji wypetniania wniosku stosowanej przez Instytucje Zarzadzajgca znajduje sie nastepujgce
zdanie, wskazane przez aplikacje jako zbyt rozbudowane:

W celu prawidfowego wypetnienia aplikacji wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
niezbedna jest znajomos¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 zawierajgcego wykaz Osi Priorytetowych | Dziatar
uzgodnionych z Komisjg Europejskg i stanowigcych przedmiot interwencji funduszy
strukturalnych, jak i Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz dokumentacji konkursowey.

Stanowi ono bardzo dobry przyktad zbednych tresci i niepotrzebnego ,straszenia” wnioskodawcy.
Nieprawdg jest bowiem, ze w celu prawidtowego wypetnienia aplikacji niezbedna jest znajomos¢
catego RPO i catego SzOOP, a zupetnie zbedna z punktu widzenia celu dokumentu jakim jest
regulamin konkurs jest informacja o tym, co zawiera RPO i z kim zostat uzgodniony. Wystarczytoby
napisac:

W celu prawidfowego wypetnienia wniosku o dofinansowanie niezbedna jest znajomosc¢
dokumentacji konkursowey.

bowiem to rolg dokumentacji konkursowej jest przedstawienie potencjalnemu wnioskodawcy
niezbednych do przygotowania aplikacji informacji.

Inny przykfad z tej instrukcji — wyjasnienie pojecia ,ponadregionalna komplementarnos¢:

Ponadregionalna komplementarnosc wystepuje wowczas, gdy z informacji we wniosku
o dofinansowanie wynika, Ze wspoffinansowany w ramach programu projekt jest
komplementarny z innym projektem (innymi projektami) tzn. projekty komplementarne
razem stanowi¢ majg element wiekszego przedsiewziecia, realizujgcego cele strategii
ponadregionalnej, natomiast realizacja wytacznie jednego projektu w tym zakresie nie
posiada waloru ponadregionalnosci oraz kazdy z nich jest realizowany w innym
wojewodztwie, przy czym oba wojewodztwa sa objete jedna strategig ponadregionaina.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo /stnienie komplementarnosci nie jest w zaden
sposob (realnie) powigzane z jakimkolwiek wnioskiem o dofinansowanie. Z wnioskiem powigzane
bedzie natomiast uznanie kryterium za spetnione, o ile we wniosku zawarte zostang informacje
0 wystepujacej — realnie, w rzeczywistosci - komplementarnosci. Ponadto nie mozna objasnia¢ pojecia
przy pomocy tego wtasnie pojecia i zawitego wywodu. By¢ moze bardziej czytelna bytaby nastepujaca
wersja:

Kryterium zostanie uznane za spetnione, gdy wnioskodawca wskaze, ze:

- wnioskowany projekt wraz z innym projektem stanowi element wiekszego
przedsiewziecia,

- kazdy z nich realizowany jest w innym wojewoddztwie,
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- razem realizujg cele jednej strategii ponadregionalnej.

W zatgczniku zamieszczono przyktadowe ogtoszenie o konkursie z komentarzami wskazujgcymi na
mozliwosci znaczgcego upraszczania tresci. Przyjeto (m.in. w $lad za wypowiedziami rozmdwcow
z instytucji systemu wdrazania), ze ogtoszenie o konkursie stanowi skrétowg, ,popularyzatorskg”
wersje regulaminu, a regulamin jest juz dokumentem formalnym, na ktérego zapisy wnioskodawcy
moda sie powotywaé w ramach $rodkéw odwotawczych.

W tabeli ponizej przedstawiono wyniki przeprowadzonej oceny przejrzystosci i czytelnosci ogtoszen
o konkursach, regulaminéw konkurséw i instrukcji wypetniania wnioskdw. Jak mozna zauwazyc,
wiekszos¢ ocenianych ogtoszen o konkursach i wiekszo$¢ regulamindéw uzyskata najwyzszg ocene
stopnia trudnosci tekstu (7/7); lepiej wypadty instrukcje wypetniania wnioskdw, ktdre system ocenit
jako bardzo trudne, ale nie najtrudniejsze (6/7). W tabeli kolorem zielonym zaznaczono dokumenty
pozytywnie odrozniajgce sie do pozostatych biorgc pod uwage przejrzystos¢ formy. Na czerwono zas
wyrozniono przyktady negatywne — FAQ ocenione jako tekst o najwyzszym poziomie trudnosci,
podczas gdy rolg FAQ jest objasniac¢ problematyczne teksty, co wyklucza stosowanie ztozonego jezyka.
Podobnie wskazano na przypadek objasnien do pytan zawartych w formularzu wniosku, dotyczacych
komplementarnosci i zasad horyzontalnych. Sg to kwestie sprawiajace wyjatkowe duze problemy
wnioskodawcom. Objasnienia napisano w sposob, ktory zostat oceniony jako tekst wyjgtkowo trudny —
7/7. Jednocze$nie wyrdzniono przyktad FAQ oceniony jako tekst umiarkowanie ztozony (5/7), co
pokazuje, ze jest mozliwe upraszczanie jezyka w komunikowaniu o funduszach.
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Tabela 2. Ocena przejrzystosci i czytelnosci regulaminéw konkursow
0s/

Sposdb Ogtoszenie -

Dziatlan Poddziatanie 0] ¢ . Regulamin Instrukcja
ie skiadania ocena

I 1.5.A DIP 10-12.2017 | GWA +druk | 6/7 77 | 25 stron, bez spisu tresdi, | o 67 stron, bez spisu
forma tabelaryczna tresci
29 stron, tekst, brak

II 2.1.1 1z 02-05.2017 GWA + druk 7[7 bd wyroznionych sekcji, bez | 6/7 72 strony, spis tresci
spisu tresci

I 3.3 DIP 09.2017 GWA +druk | 6/7 77 | 31stron, tabela, bez spisu | ¢, >5 stron, bez spisu
tresci tresci

IV 4.4 1z 07-08.2017 GWA + druk 7/7 bd Jak w II

v 5.2.B 1z 06-07.2017 GWA + druk 7[7 bd Jak w II

VI 6.1.4 ZITAW | 08-10.2017 | GWA +druk | 6/7 bd 35 stron, spis tresci, tacza Jak w II
do sekdji

vII 7.2 1z 05-06.2016 | GWA +druk | 7/7 bd tzriésctim”’ tabela, bez spisu brak
70 stron, spis tresci, tacza

VIII 8.4.1 DWUP 08-09.2017 7[7 7/7 do sekgji, ,gesty” druk brak

i 81 stron, spis tresci, tacza
IX 9.1.1 DWUP 09-10.2017 7[7 7/7 do sekgji, ,gesty” druk brak
X 10.3 1z 07.2017 6/7 7]7 FAQ 6/7

Zrddfo: opracowanie witasne na podstawie danych ze stron internetowych instytucji ogtaszajacych konkursy, z wykorzystaniem aplikacji janospis.pl; kolorem Zzielonym wyrdzniono pozytywnie
wyrdzniajace sie konkursy, czerwonym — przykiady szczegolnie negatywne

20| Strona



Jak mozna zauwazy¢, regulaminy konkurséw ogfaszanych przez DWUP s3 znaczaco dtuzsze niz
pozostate. Wynikato to z doswiadczenia z poprzedniego okresu wskazujgcego, ze lepiej jest stworzyé
jeden obszerniejszy dokument, niz dokument syntetyczny z wieloma zatgcznikami. Generalnie zespét
badawczy zgadza sie z tym poglagdem, jednak wigczenie opisu kryteridw do regulaminu przy tak
rozbudowanym systemie kryteriow znaczaco wydtuza tekst, a i tak jest potrzeba zapoznania sie
z wieloma innymi waznymi dokumentami (jak standardy realizacji ustugi, katalog stawek czy sposoby
obliczania efektywnosci).

Forma graficzna tekstu ma takze znaczenie dla jego odbioru, dlatego tez w tabeli odnotowano
spostrzezenia w tym zakresie. Zwraca uwage, ze cze$¢ dokumentow nie ma spisOw tresci i tym
samym nie ma tez odnosénikow (laczy) do poszczegolnych sekcji i do odpowiednich
zalacznikOw. W nielicznych przypadkach zastosowano wyrdzniki fragmentdéw tekstu. Za wade
wszystkich trzech regulamindw nalezy uzna¢ umieszczenie kilku stron podstaw prawnych
i programowych na poczatku dokumentu — te informacje moglyby sie znalez¢ na jego koncu.
Umieszczone na poczatku ,,odstraszajg” potencjalnych wnioskodawcow, zwtaszcza przedsiebiorcow.

W opinii przedstawicieli firm doradczych (wspierajgcych gtdwnie wnioskodawcow w obszarach EFRR)
przygotowanie wniosku w oparciu o dokumenty skladajace sie na regulamin konkursu
jest trudne, zwilaszcza dla przedsiebiorcéw, ktdrzy na co dzien funkcjonujg w nieco innym $wiecie
(jak zartujg rozméwcy ,/ dlatego wynajmuja nas™?). W ich ocenie jako$¢ instrukcji nie jest wysoka.
We whniosku o dofinansowanie jest wiele zbednych pytan — nie przektadajacych sie na kryteria oceny
(opis doswiadczenia firmy, opis konkurencji, dane historyczne nt sprzedazy). Zdaniem rozmoéwcéw
wymagania powinny by¢ dostosowane do typu i skali projektu. Jako przyklad skrajnego nie
dostosowania formularza wniosku do zakresu konkursu podano konkurs dotyczacy Instytucji Otoczenia
Biznesu (zastosowano klasyczny wniosek do opisu projektu inwestycyjnego firm)*2.

Nie ma natomiast zastrzezen do merytorycznej zawartosci regulamindw i ich zwigzku z celami dziatan.

Na stronach 1Z, DWUP i ZIT nie mozna odnalez¢ Regulaminu KOP i wzorow kart oceny. To
duze uchybienie z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny dla wnioskodawcow. To takze
powoduje, ze wnioskodawcy nie znajg sposobu realizacji zasady bezstronnosci oceny, czego
efektem jest duza grupa wnioskodawcow niepewna co do przestrzegania tej zasady (patrz dalej, tab.
4). Znajomos$¢ karty oceny jest pozyteczna dla wnioskodawcdw, bowiem wiedzac, jak faktycznie ich
wniosek bedzie oceniany majg wiekszg $wiadomos¢, w jaki sposdb prezentowac informacje we
wniosku. W Regulaminie KOP zawartych jest wiele informacji istotnych dla wnioskodawcéw: kto bedzie
oceniat wnioski, jak proces bedzie zorganizowany i dokumentowany, jakie zasady obowigzujg
ekspertdw i jak sg one egzekwowane, jak obliczany jest koncowy wynik oceny itp. Alternatywa dla
zamieszczania w ramach dokumentacji konkursowej regulaminu KOP jest wigcznie do Regulaminu
konkurséw gtéwnych zasad okres$lonych w regulaminie KOP (na minimalnym mozliwym poziomie robi
tak DWUP).

Whnioskodawcy EFRR zwracajg uwage na zbyt duzg liczbe dokumentéw, ktére wymagane sg na etapie
aplikowania:

12 7 ustug doradczych korzystato 13% projektodawcdw EFS (stosunkowo najczesciej byli to wnioskodawcy w ramach Osi 10),
ale az 78% projektodawcéw EFRR. Rdznica wynika z koniecznosci przygotowania w ramach EFRR studiéw wykonalnosci oraz
innych tego typu zatgcznikow do wnioskdéw (np. analizy finansowe), ktdrych projektodawcy nie sg w stanie samodzielnie
przygotowac.

13 Konkurs RPDS. 01.03.01-IP.01-02-181/16
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,Nalezy zredukowac ilos¢ zatacznikow szczegolnie powtarzajacych kwestie merytoryczne, zastapic
dokumenty poswiadczajace oswiadczeniami.” [CAWI; EFRR]

jednak rozméwcy w badaniu jakoSciowym stwierdzajg, ze liczba zatgcznikow zostata znaczaco
zredukowana w stosunku do poprzedniego okresu i rowniez w stosunku do pierwszych konkursow
w ramach RPO WD 2014-2020. Jest w zasadzie zgoda co do tego, ze wymagane zafgczniki sg
konieczne do oceny przedsiewziecia.

Whnioskodawcy EFS wskazujg natomiast na potrzebe zmniejszenia oczekiwan (zwtaszcza oceniajgcych)
wobec opisow we wniosku albo zwiekszenia limitu znakéw w niektérych polach:

~Nalezy zrobic, cos co sprawifoby, ze w ocenie nie bylyby odejmowane punkty za brak jakichs
opisow, ktory to brak wynika z limitow znakow i braku miejsca na opisanie tego, co nakazuje
instrukcja. Co istotne: instrukcja do tego, co nalezy opisac w poszczegoinych punktach jest dtuzsza
niz liczba znakow na dany punkt.” [CAWI; EFS]

~Pojawiaja sie uwagi osob oceniajacych, ze beneficient nie zawart wystarczajacej ilosci informacyi,
a jest ograniczona liczba znakow w danym polu.” [CAWI; EFS]

Wsparcie wnioskodawcow na etapie naboru

Rozmdwcy z firm doradczych przyznaja, ze instytucje organizujgce konkursy podejmujg réznego typu
dziatlania wspierajace wnioskodawcoéw na etapie naboru - organizowane sg spotkania
informacyjne, dni otwarte, uruchamiane skrzynki mailowe i kontakty telefoniczne. Jednak jakos¢
spotkan oceniana jest nisko — jest ich za mato, prezentowane sg na nich dokumenty przerzucone na
slajdy, nie jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi na konkretne pytania. Za wartosciowe mimo to uwaza
sie zamieszczanie w Internecie materiatow ze spotkan, co jednak nie jest stosowane jako regufa.
Doradcy zwracajg uwage, ze kontakt telefoniczny prowadzi do PIFE (w przypadku konkursow 1Z),
gdzie brakuje wiedzy merytorycznej dotyczacej przedmiotu konkursu. Jesli natomiast uda nawigzac sie
kontakt z wtasciwg instytucjg, wowczas mozna uzyska¢ odpowiednie wyjasnienia. Oburzenie jednak
budzi klauzula stosowana przez DIP przy przekazywanych pisemnych wyjasnieniach, ze jest to
orientacyjna niewigzaca informacja.

Przedstawiciele instytucji organizujgcych nabory (oprécz DWUP) zauwazajag malejace
zainteresowanie spotkaniami informacyjnymi, ktére moze wynika¢ z nasycenia podstawowymi
informacjami, ale moze tez wynikac ze stosunkowo matej uzytecznosci tych spotkan (na co zwracajg
uwage firmy doradcze). Aczkolwiek warto zauwazy¢, ze formuta spotkan ulega zmianie, co moze byc
rekomendowane jako dobra praktyka:

,Teraz, kiedy sa juz pierwsze doswiadczenia, robimy prezentacje pokazujgce najczesciej
popetniane btedy. Wskazujemy na co zwrocic uwage, bo sie okazato, ze z tym jest problem. No
wiec teraz te spotkania juz takie nie sg, rzadko sie czyta dokumenty. Na tych pierwszych
faktycznie tak byto, ze pokazywane byto gtownie to, co byto napisane w dokumentach. (...)
Czesto teZ na takie spotkania uczestnicy przyjezdzaja z gotowymi projektami i probuja
rozwigzac swoje konkretne problemy, co nie za bardzo jest interesujace dla innych uczestnikow.
Nieraz wrecz oczekujg, Zeby im zrobic¢ doradztwo, jak to napisac, Zeby dostac punkty. Czasami
pojawiajg sie pytania, na ktore nie zawsze jest sie w stanie od razu odpowiedziec. I dlatego
teraz, gdy wysytana jest informacjia o spotkaniu to prosimy o pytania. I wtedy jestesmy
w stanie sie przygotowac i juz na spotkaniu odpowiedziec.” [IDI IZ]

0Ogodlna ocena systemu wyboru
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Rézne aspekty funkcjonowania systemu wyboru projektow oceniali wnioskodawcy w ramach badania
kwestionariuszowego. Generalnie projektodawcy (zaréwno w ramach EFS i EFRR) uwazaja, ze
informacje o konkursach sg odpowiednio rozpowszechnione, a terminy wskazane w ogfoszeniu sg
wystarczajgce do skompletowania dokumentdw i przygotowania wniosku — cho¢ projektodawcy EFRR
sg w tej kwestii nieco mniej przekonani:

,Nalezy szybciej emitowac ogtoszenia o konkursach - w przypadku projektow, w ktorych nalezy
ztozy¢ odpowiednia dokumentacje (np. audyt energetyczny, zaswiadczenia z urzedow) czas na
przygotowanie catego wniosku wraz z niezbednymi zatacznikami moze byc zbyt krotki,” [CAWI;
EFRR]

Zdecydowana wiekszos¢ badanych uwaza, ze na stronie rpo.dolnyslask.pl mozna znalez¢ wszystkie
informacje niezbedne do przygotowania wniosku. Projektodawcy generalnie pozytywnie oceniajg
zrozumiato$¢ regulamindéw konkurséw, a takze pomocno$¢ wyjasnien udzielanych do naboru
w kontekscie przygotowywania wniosku.

Zdaniem badanych Generator Wnioskow Aplikacyjnych zarébwno w ramach EFS, jak i w ramach EFRR
jest raczej przyjazny dla projektodawcy, jesli za$ chodzi o wystepowanie w nim btedéw lub
niespdjnosci badani byli rowno podzieleni w swoich opiniach. Jeden z badanych wnioskodawcéw EFS
zwrécit uwage na przydatno$¢ zastosowania w Generatorze walidacji wprowadzonych danych
dotyczacych kwestii finansowych:

,Generator powinien nie dopuscic do zapisania pozycji dotyczacych wktadu wtasnego w przypadku,
Jesli wnioskodawca nie wpisze, czy jest to wkiad publiczny czy prywatny. Jest to niezbedne do

e

prawidfowej oceny wniosku, a brak wpisu generuje btedy, ktorych mozna bytoby uniknac.” [CAWI;
EFS]

Z kolei, jak twierdzi przedstawiciel jednej z IP:

[Generator] dziata Zle | zawodnie, sa problemy za kazdym razem.” [IDI IP; EFRR]

Wedtug opinii przedstawicieli instytucji systemu wdrazania w przypadku SOWA niemozliwe okazuje sie
dostosowanie Generatora do warunkéw danego konkursu na przyktad poprzez tworzenie list
wskaznikdéw — to bardzo powazne ograniczenie, ktore nalezy usungé. Z uzyskanych informacji wynika,
ze taka mozliwos¢ istnieje w SNOW, jednak mowa jest o rezygnacji z dostosowywania systemu ,,pod”
konkurs ze wzgledu na niestabilnos¢ systemu. Zaréwno przedstawiciele instytucji sytemu wdrazania,
jak i firmy doradcze zwracajg uwage na problemy dotyczace wprowadzania budzetéw: kasowanie
wprowadzonych danych, stabosci walidacji. Rowniez obie grupy zwracajg uwage na to, ze brakuje
podpowiedzi, instrukcja nie jest wystarczajgco ,indywidualizowana” pod konkurs.

Tylko instytucje wdrazajgce EFS przyjmujg wnioski wytgcznie w wersji elektronicznej, pozostate
instytucje wymagajg dodatkowo ztoZenia wersji papierowej, cho¢ —jak twierdzg osoby znajgce system
— mozliwe byloby catkowite zrezygnowanie z wersji papierowych, ktére pozostawiono po czesci na
skutek ztych doswiadczen z poczatkowego okresu wdrazania, a po czesci — z przyzwyczajenia.

23| Strona



WOTOS

Tabela 3. Opinie beneficjentéw i wnioskodawcéw na temat wybranych aspektow systemu
wyboru projektow [dane w procentach]

ani sie nie
zgadzam

£
©
N
o
©
o
N

Stwierdzenie

Ani sie zgadzam,
nie zgadzam

Zdecydowanie sie

2
(7]
2
c
©
2
o
o
>
O
(D]
©
N

Informacje o konkursach sg odpowiednio

) Ogotem 23,0 49,5 16,1 9,3 2,1
rozpowszechnione

EFRR 21,8 49,7 15,6 10,6 2,3

EFS 25,4 49,1 17,2 6,5 1,7
Regu]amin konl_<ursu zostat opracowany w Ogdtem 18,2 48,5 17,8 12,1 3,4
Sposob zrozumiaty

EFRR 18,7 47,6 16,2 13,1 4,4

EFS 17,2 50,4 21,1 9,9 1,3

Wszystkie niezbedne do przygotowania
wniosku informacje byly dostepne na Ogotem 22,7 44,6 15,8 12,8 4,1
stronie rpo.dolnyslask.pl
EFRR 23,9 41,4 16,0 13,3 54
EFS 20,3 51,3 15,5 11,6 1,3
Terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze
wnioskow sg wystarczajgce do
zgromadzenia niezbednych dokumentéw
oraz przygotowanie wnioskow
odpowiadajgcych sformutowanym
wymaganiom

Ogotem 15,7 50,8 15,3 14,2 4,1

EFRR 14,3 47,6 15,8 16,6 5,6
EFS 18,5 57,3 14,2 9,1 0,9
Udzielane w czasie nabory wngénienia byty Ogdtem 201 475 23.0 6.9 25
pomocne w przygotowaniu wniosku ! ! ! ! !
EFRR 20,0 45,9 23,9 6,9 3,3
EFS 20,3 50,9 21,1 6,9 0,9

Odpowiedzi na pytania byty udzielane w
czasie wystarczajgcym do ich Ogotem 17,1 42,2 26,2 8,6 5,9
wykorzystania
EFRR 18,1 39,9 25,6 8,9 7,5
EFS 15,1 47,0 27,6 7,8 2,6
Na stronie z ogtoszeniem konkursu
zamieszczane byly wszystkie odpowiedzi na
pytania zgtaszane przez potencjalnych
whnioskodawcow

Ogodtem 10,0 36,5 38,3 9,7 5,6

EFRR 10,0 34,9 38,0 10,0 7,1

EFS 9,9 39,7 38,8 91 2,6
PrzygotO\_Nanie wnios_ku wi_az_e sie z_wiel_oma Ogdtem 19,6 32,8 26,1 17,4 41
zbednymi wymogami administracyjnymi

EFRR 24,3 36,0 22,7 14,8 2,3

EFS 9,9 26,3 33,2 22,8 7,8

Generator Wnioskéw Aplikacyjnych zawiera = Ogétem 11,8 20,2 34,2 25,7 8,1
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btedy lub niespojnosci

EFRR 13,1 19,8 34,1 25,8 7,3

EFS 9,1 21,1 34,5 25,4 9,9
Gen(_erator Wnios!«')w Aplikacyjnych jest Ogélem 9,3 359 30,2 16,1 8,6
przyjazny dla wnioskodawcy

EFRR 8,5 36,4 30,1 15,8 9,1

EFS 10,8 35,3 30,2 16,4 7,3

Zrddfo: Badanie CAWI n=713

W swoich opiniach dot. systemu wyboru projektow w ramach RPO WD 2014-2020 projektodawcy
EFRR i EFS sg stosunkowo zgodni. Jedynie w dwoch aspektach wida¢ znaczacg rdéznice zdan.
Projektodawcy EFRR zdecydowanie czesciej wskazywali, iz przygotowanie wniosku wigze sie z wieloma
zbednymi wymogami administracyjnymi (60,3% EFRR w stosunku do 36,2% EFS). Niewatpliwie jest to
spowodowane koniecznoscig przygotowania wielu analiz i pozyskania wielu dokumentéw, a takze
korzystaniem z ustug firm doradczych.

Z kolei projektodawcy EFS czesciej byli zdania, ze terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze
whnioskow sg wystarczajace do zgromadzenia niezbednych dokumentéw oraz przygotowanie wnioskéw
odpowiadajgcych sformutowanym wymaganiom (75,8% do 61,9% - EFRR).

2.1.2.0rganizacja oceny wnioskow
W instytucjach wdrazajagcych RPO WD 2014-2020 przyjeto generalnie dwa podejscia do
organizacji procesu oceny wnioskow:

o catosciowe (DWUP, DIP, ZIT), gdzie obstuga naboru, petna ocena wnioskow i obstuga
zawierania umow s3 realizowane przez jedng komorke organizacyjng; aczkolwiek sg tu
roznice: w DIP ten sam zespot dokonuje oceny merytorycznej, zas w DWUP i ZIT AW ocena
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merytoryczna dokonywana jest przez pracownikow innych komdrek organizacyjnych
i ekspertow;

e rozproszone (Instytucja Zarzadzajgca zaréwno dla EFRR, jak i EFS) gdzie kazdy fragment
procesu realizuje inna komorka organizacyjna:

— dzialy obstugi naboréw dla wszystkich typéw projektdw w ramach EFRR i osobno EFS —
powotywanie KOP, przekazywanie wnioskow do ocen (formalnej, do dziatu oceny, do
oceny zgodnosci ze strategig ZIT), informowanie wnioskodawcow,

— dzialy oceny projektéw dla wszystkich typéw projektow w ramach EFRR i osobno EFS —
obstuga ocen merytorycznych,

— dziaty kontraktacji dla wszystkich typow projektow w ramach EFRR i osobno EFS —
obstuga procesu zawierania umow,

- dziaty projektéw — osobne dla poszczegdlnych typdéw projektdw w ramach EFRR i osobno
EFS dla poszczegéinych typéw projektow w ramach — ocena formalna wnioskéw
o dofinansowanie i rozliczanie projektow (wnioski o ptatnos¢).

Badanie nie przewidywato analizy racjonalnosci struktur organizacyjnych, a jedynie ocene ogodlnej
sprawnosci, a ta nie jest doskonata we wszystkich instytucjach. Badanie nie daje wiec podstawy do
wskazania optymalnej organizacji oceny wnioskdw. Z punktu widzenia wnioskodawcoéw jednak —
ktorzy stanowig istotnego recenzenta dziatania instytucji — pozadane jest, by wnioskiem od momentu
jego wptyniecia do instytucji do momentu zawarcia umowy zajmowata sie jednak osoba. Ze wzgledu
na konieczno$¢ rozdzielnosci funkcji istnieje potrzeba oddzielenia komdrek organizacyjnych
zajmujacych sie oceng wnioskdéw i rozliczaniem projektdw nie jest mozliwe, by ta sama osoba
zajmowata sie projektem juz po podpisaniu umowy. Jednak w przypadku IZ kazdy wnioskodawca
moze potencjalnie mie¢ kontakt z az czterema osobami, w tym trzema na etapie oceny i zawierania
umowy. To sytuacja bardzo niekomfortowa dla wnioskodawcy, zwlaszcza jesli oczekiwania kolejnych
opiekundéw s3 ze sobg niespdjne (o tym, ze tak sie zdarza, méwig przedstawiciele firm doradczych).
W wywiadach w IZ padto stwierdzenie, ze organizacja obstugi wniosku w poprzedniej perspektywie
byta sprawniejsza i bardziej przyjazna dla wnioskodawcow oraz dla ekspertéw oceniajgcych wnioski,
z ktérymi kontaktowali sie pracownicy znajacy wniosek — przeprowadzajacy jego ocene formalna.
Sugerujemy przeprowadzenie analiz wewnetrznych proceséow z punktu widzenia ,Sciezki”
whniosku w instytucji.

Na brak przejrzystosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych zwracajg takze uwage niektorzy
rozméwcy z IZ — optujgc za prowadzeniem oceny formalnej w potaczeniu z merytoryczng oraz
prowadzeniem catego procesu oceny i kontraktacji dla poszczegdlnych typdéw projektéw (np.
priorytetami).

0Ogolna ocena potencjatu administracyjnego w poszczegolnych instytucjach jest dobra —
kazdy z rozméwcdw reprezentujacych instytucje systemu wdrazania twierdzit co prawda, ze obsada
kadrowa jego dziatu nie jest wystarczajgca i za przydatne uwaza zwiekszenie jej o jedng lub dwie
osoby, jednak jednoczesnie podkreslajg, ze kierownictwo instytucji stosuje zasady elastycznego
zarzadzania zasobami, oddelegowujac pracownikdéw z innych dziatéw w przypadku spietrzenia prac.
Szczegolnie czesto zasada ta jest stosowana w IZ, a to ze wzgledu na rozdrobnienie organizacyjne —
rozwigzuje to dorazne problemy, nie jest jednak komfortowe dla delegowanych okresowo w rdzne
miejsca pracownikdw, ani dla kierownikdw dziatow, ktdrzy w zasadzie stale muszg przygotowywac
kolejne osoby do wykonywania zadan. Ponadto osoby pracujace w wasko zdefiniowanych
komérkach organizacyjnych tracg z pola widzenia catos¢ procesu, a to z kolei prowadzi do
koncentracji na dziataniu (rozumianym jako zestaw czynnosci), a nie na jego celu.
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oceny spetniania kryteridw wyboru projektow przez
projekty uczestniczagce w konkursie dokonuje komisja oceny projektow. W skiad KOP wchodzg
pracownicy wiasciwych instytucji oraz ewentualnie eksperci, powotywani na podstawie Regulaminu
powotywania kandydatow na ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020"*. Naboru kandydatéw na ekspertéw dokonuje kazda
z instytucji samodzielnie. W Regulaminie okreslono ogdlne wymagania wobec kandydatéw na
ekspertdw: wyksztatcenie wyzsze oraz minimum trzyletnie do$wiadczenie zawodowe - w dziedzinie
objetej programem. Spetnienie warunkow weryfikowane jest wytgcznie na podstawie zatgczonych
dokumentow. Osoby, ktére przejdg pozytywnie weryfikacje sg ujmowane w Wykazie kandydatow na
ekspertow. W ocenie czesci ekspertdw, podzielanej przez zespét badawczy, celowe bytoby
prowadzenie rozmdéw ze zgtaszajgcymi sie osobami w celu weryfikacji ich wiedzy. Fakt posiadania
doswiadczenia zawodowego w danym obszarze nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
zdolnosci osoby do oceniania wnioskéw o dofinansowanie w tym obszarze. O ile bylyby
jeszcze prowadzone nabory kandydatow na ekspertow, to sugerujemy uwzglednienie w procesie
weryfikacji dokonywanie oceny faktycznej wiedzy (rozmowa, ew. testy) i kompetencji w zakresie
oceny (prébna ocena). Zmniejszytoby to skale krytycznych opinii na temat jakosSci pracy ekspertow,
wyrazanych przez pracownikéw systemu wdrazania. Niezbedne jest takze rygorystyczne weryfikowanie
jakosci pracy ekspertow wiaczajgc w to skreslanie z listy kandydatéow, a takze wprowadzenie systemu
akredytacji kandydatéw na ekspertéw.

Warunkiem skorzystania z ustug kandydata na eksperta jest przejécie przez niego certyfikacji,
polegajacej na ukonczeniu szkolen, dostepnych na platformie e-learningowej (udostepnionej przez 1Z
RPO WD 2014-2020 z zakresu RPO — dla EFRR i EFS oraz przez MR — z zakresu EFS). Tylko osoby
dysponujgce certyfikatem mogg zostat powotane w sktad KOP. Osoby zainteresowane oceng
zgodnosci ze strategig ZIT muszg uzyskac certyfikat z tego zakresu. Eksperci pozytywnie oceniajg fakt
uruchomienia szkolenia przez IZ RPO WD, jednak jego jakos¢ jest ich zdaniem niska. Zdaniem czesci
ekspertéw przydatne bytyby spotkania w gronie ekspertow stuzgce wymianie doswiadczen — jest to
jednak poglad mniejszosciowy. W ocenie zespotu badawczego takie spotkania, wspdinie
z pracownikami oceniajgcymi projekty, s wrecz niezbedne nie tylko dla wymiany doswiadczen ale
przede wszystkim dla wypracowania ujednoliconego podejscia do interpretacji kryteridw i ich
oceny — przeprowadzone wywiady wskazujg na duze rdznice w podejéciu pomiedzy osobami
oceniajgcymi. Cho¢ w przypadku wielu kryteridow, w opinii ekspertéw, do oceny wystarczytby komputer
— s3 ,mechaniczne”, za to ekspertom brakuje mozliwosci oceny waznosci projektu.

Jak wynika z badania przeprowadzonego przez MR wojewodztwo dolno$lgskie znajduje sie na drugim
miejscu (wsrdd wszystkich RPO) pod wzgledem liczby kandydatéw na ekspertéw - wg stanu na 30
kwietnia 2017 roku w wykazie dla wojewddztwa dolno$laskiego znajdowato sie 835 o0sdb™.
Jednoczesnie to w wojewodztwie dolnoslgskim podpisano najwiecej umdéw z ekspertami — biorgc pod
uwage RPO i krajowe programy fgcznie (1 497).

Czas na ocene wnioskow otrzymywanych w ramach poszczegdlnych nabordw wszyscy eksperci (bez
wzgledu na fundusz czy instytucje, z ktdrg wspditpracujg, uwazajg za wystarczajacy. Za
niewystarczajace natomiast uwazajg otrzymywane wynagrodzenie. Wynagrodzenie eksperta
w ramach EFS wynosi z reguty 350 zt (100 zt za ocene formalng, 250 zt za ocene merytoryczng),
w ramach EFRR natomiast ekspert otrzymywat 200 zt za analize ekonomiczno-finansowa, 300 zt ocena
techniczng (ostatnio stawka zostata zmniejszona do 200 z). To powoduje, ze czeS¢ ekspertow

4 Opracowany na podstawie art. 49 ustawy wdrozeniowej oraz Wytycznych w sprawie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-
2020.

15 Na pierwszym miejscu znajduje si¢ wojewddztwo lubuskie z 1247 osobami, na trzecim warmirisko-mazurskie z 806; za:
WYBOR PROJEKTOW W RAMACH KRAJOWYCH I REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERACYINYCH NA LATA 2014-2020 (stan na
30 kwietnia 2017 r.), MR, 08.2017
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ogranicza swoje zaangazowanie w oceny projektdw w ramach RPO WD. W ramach badania
zidentyfikowano sytuacje odchodzenia przez ekspertdw od pracy przy ocenach na rzecz doradztwa dla
wnioskodawcow, jako dziatalnosci bardziej dochodowe;.

Dodatkowo eksperci podkreslajg, ze liczy sie dla nich efekt skali — ocena pierwszego i drugiego
wniosku trwa znacznie dtuzej niz kolejnych ze wzgledu na ,wejscie” w temat, dlatego nie jest dla nich
opfacalna sytuacja, gdy otrzymujg 2 — 3 wnioski do oceny. Pozadane jest by byto to minimum
8 projektéw.

Komentujgc warunki pracy ekspertdw i pracownikdw oceniajgcych projekty nalezy wspomniec
o dobrym wsparciu, jakie w ramach EFS stwarza system informatyczny SOWA, zliczajacy
punkty z dwdch kart ocen, wskazujgcy na btedy w kartach, wypetniajacy cze$¢ nagtowkowa karty
i dajacy przewodniczgcemu mozliwos¢ podgladu w stan ocen. Takiego rozwigzania nie ma w SNOW.

Z ekspertow nie korzysta DIP'®; 1Z w czesci EFRR korzysta co najmniej z ekspertdw specjalizujgcych
sie w analizach finansowych, a w wiekszosci konkurséw takze z dziedzinowych. DWUP bazuje na
ocenach pracownikéw (z wydziatbw merytorycznych) i tylko wyjatkowo positkuje sie wsparciem
ekspertow, zas w IZ w czesci EFS co do zasady wnioski oceniajg pary: ekspert — pracownik. Podobnie
ocena wyglada w ZIT AW, natomiast ZIT AJ i ZIT WrOF dokonujace wytacznie oceny zgodnosci ze
strategig ZIT korzystajg wytgcznie z wtasnych pracownikéw. W ocenie ekspertéw i przedstawicieli firm
doradczych odchodzenie od udziatu ekspertdw w ocenie powoduje, ze oceny sg coraz stabsze
merytorycznie, koncentrujg sie bardziej na kwestiach formalnych i technicznych, zamiast na sensie
przedsiewziecia. Zwracajg tez uwage, ze kandydat na eksperta musi wykazac sie odpowiednim
wyksztatceniem i doswiadczeniem, podczas gdy pracownik nie musi spetnia¢ zadnego
z tych warunkow.

Warto podkreslic, ze badani eksperci podkreSlaja znakomita wspolprace z pracownikami
dolnoslaskich instytucji wdrazajgcych RPO.

Przystgpienie przez cztonkdw KOP do oceny jest mozliwe po podpisaniu deklaracji bezstronnosci i jest
to jedyny sposéb weryfikacji bezstronnosci — w powszechnym odczuciu wystarczajacy.
W cytowanym raporcie MR wskazano, ze dotychczas tylko w trzech przypadkach w skali wszystkich PO
stwierdzono nieprawdziwo$¢ oswiadczen ekspertéw. Badani wnioskodawcy i beneficjenci nie
kwestionujg bezstronnosci ocen, ale tez nie sg ich w petni pewni: w stosunku do stwierdzenia ,,ocena
projektow prowadzona jest w sposdb bezstronny” az 40,1% wskazano odpowiedzZ ,ani sie zgadzam,
ani nie zgadzam”, ale 49,9% w przypadku EFRR i 45,7% w przypadku EFS wskazato odpowiedz
pozytywna. Jeden z respondentdéw zaproponowat rozwigzanie zwiekszajgce bezstronnos¢ ocen:

Bezstronnosc recenzentow i ich fachowosc, m.in. poprzez utajnienie wiedzy o beneficjiencie i ocene
wnioskow przez osoby z innej czesci Polski (brak powigzari).” [CAWI EFRR]

Nie jest to jednak mozliwe, bowiem jednym z elementdw oceny wnioskdw jest analiza potencjatu
wnioskodawcy, ktéra wymaga dysponowania danymi identyfikujgcymi podmiot wnioskujacy.

Nieco lepiej wnioskodawcy i beneficjenci oceniajg przejrzysto$¢ systemu oceny i wyboru projektow:
okoto 35% wybrato ocene neutralng, a ponad 50% pozytywng (nie ma réznic miedzy funduszami).

Powaznym problemem jest stosunkowo niski poziom przekonania respondentéw co do
obiektywizmu oceny projektow: 56,6% badanych wnioskodawcow i beneficjentdw EFRR i az
62,1% z EFS uwaza, ze ,to, czy dany projekt zostanie oceniony pozytywnie w duzym stopniu zalezy od

16 Zrezygnowano z ustug ekspertéw ze wzgledu na czas, jaki wymaga obstuga ekspertow
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subiektywnej oceny ekspertéw oceniajgcych’”, a okoto % z obu grup uniknelo wskazania
jednoznacznej opinii. W ankietach znalazto sie kilka wypowiedzi ilustrujgcych ten problem:

Nalezy ujednolicic metodologie oceny wnioskow w trakcie oceny formalno-merytorycznej, Niektore
otrzymywane przez nas uwagi do roznych wnioskow (sktadanych w tym samym naborze)
wzajemnie sie wykluczaty.” [CAWI, EFRR]

Nalezy zmienic ekspertow oceniajacych projekty - czesto oceny dokonywane przez ekspertow sa
wykonywane pobieznie bez szczegotowego uzasadnienia, bez dogtebnej analizy, oceny ekspertow
roznig sie zasadniczo lub sa zbiezne co do stowa.” [CAWI, EFRR]

Nalezy usprawnic caty system, aby prowadzona ocena ekspertow byta ocena fachowa. Bywaja
przypadki, Ze ten sam projekt oceniony przez dwoch ekspertow jest przez jednego oceniony
negatywnie, a przez drugiego pozytywnie.” [CAWI, EFRR]

,,Osoby oceniajace powinny byc¢ obeznane w temacie, ktorego dotyczy wniosek o dofinansowanie,
dzieki czemu umiec obiektywnie ocenic moZliwosc realizacji zadar opisanych we wniosku.” [CAWI,
EFS]

LNalezy stworzy¢ mozliwos¢ weryfikacji punktacji oceniajagcych w  przypadku przyznawania
skrajnych punktow, np. jeden oceniajacy przyznaje 2 pkt. a drugi za to samo kryterium przyznaje
12 pkt.” [CAWI, EFS]

~Nalezy skoriczy¢ z anonimowoscig oceniajacych i ich brakiem odpowiedzialnosci za uzasadnienie
przyznanych punktow.” [CAWI, EFS]

Dos$¢ powszechnie wyrazana jest niepewnos¢, czy eksperci oceniajgcy prawidtowo interpretujg kryteria
oceny projektow (38,9% w ramach EFRR i 44,0% w ramach EFS w stosunku do tego stwierdzenia
wskazato odpowiedz ,ani sie zgadzam, ani nie zgadzam”), ale podobna grupa odniosta sie pozytywnie.

Zagwarantowac jednolite wytyczne dla oceny projektow; wprowadzic recenzje dla kontroli
merytorycznej projektow przed przekazaniem jej wynikow wnioskodawcy (czesc¢ oceniajacych nie
rozumie kryteriow - oceny dwoch oceniajacych sa diametralnie rozne).” [CAWI, EFRR]

Za niepokojacy nalezy uzna¢ wynik dotyczacy stwierdzenia ,nawet staby projekt pod wzgledem
merytorycznym, ale dobrze przygotowany od strony formalnej (dobrze wypetniony wniosek) moze
uzyska¢ dofinansowanie”: zgadza sie z tym stwierdzeniem ponad 50% respondentéw, a nie zgadza —
okoto ¥4 (i nie ma znaczacych rdznic miedzy EFS i EFRR). Te opinie wskazujg, ze system wyboru
nie chroni przed wyborem wadliwych projektow, tj. projektéw, ktére mimo spetniania kryteriéw
sg niedoskonate, o niskiej jakosci. W petni potwierdzajg to przedstawiciele firm doradczych. Jak
stwierdza jeden z respondentdéw, ocena nastawiona na weryfikacje szeregu zasad zdefiniowanych
w wytycznych nie daje mozliwosci oceny z punktu widzenia celowosci projektu i jego ogdlnego sensu:

~Nalezy catosciowo oceniac zasadnosc realizacji projektu od katem jego zapotrzebowania,
efektywnosci i trwatosci, a nie tylko slepo zgodnie z wytycznymi.” [CAWI, EFS]

Tabela 4. Opinie beneficjentéw i wnioskodawcow dotyczace systemu wyboru projektow
w ramach RPO WD 2014-2020 [dane w procentach]
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Ocena projektow jest prowadzona w Ogotem 109 41,4 34,4 9,2 4,0

177 punktu widzenia wnioskodawcy ekspertem jest cztonek KOP, bez wzgledu na to, czy jest to pracownik, czy ekspert
zewnetrzny
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EFRR 9,4 44,5 32,6 8,9 4,6
EFS 12,5 384 36,2 9,5 34
Ocen,a projektow jest prowadzona w S 109 369 40 1 79 49
Sposob bezstronny ! ! ! ! !
EFRR 10,6 = 39,3 39,7 6,2 4,2
EFS 11,2 345 40,5 8,2 5,6
To, czy dany projekt zostanie oceniony
pozytywnie w duzym stopniu zalezy od Ogétem 53 340 229 142 37
subiektywnej oceny ekspertow ! ! ! ! !
oceniajacych
EFRR 23,1 33,5 22,9 15,8 4,8
EFS 27,6 34,5 22,8 12,5 2,6
Eksperci oceniajgcy prawidtowo St 59 345 41 4 127 55
interpretujg kryteria oceny projektow ! ! ! ! !
EFRR 58 36,2 38,9 13,7 54
EFS 6,0 328 44,0 11,6 5,6
Nawet staby projekt pod wzgledem
merytorycznym, ale dobrze przygotowany Ogétem 170 34.0 239 0.0 51
od strony formalnej (dobrze wypetniony ! ! ! ! !
wniosek) moze uzyskac dofinansowanie
EFRR 185 33,9 25,4 18,9 3,3
EFS 15,5 34,1 22,4 21,1 6,9
Ocena projektdw trwa dtuzej niz
zapowiadane jest to w ogtoszeniu Ogétem 21,8 29,9 24,3 15,8 8,2
konkursu
EFRR 29,7 30,6 20,6 13,1 6,0
EFS 13,8 29,3 28,0 18,5 10,3
Ocena projektéw przebiega sprawnie Ogétem 8,1 29,9 25,5 23,6 12,9
EFRR 6,7 27,9 25,2 23,5 16,8
EFS 95 31,9 25,9 23,7 9,1

Zrddio: Badanie CAWI n=713

Z punktu widzenia wnioskodawcdw bardzo powaznym problemem jest czas oceny projektéw — az
60,3% whnioskujacych o dofinansowanie z EFRR i 43,1% wnioskujgcych o dofinansowanie z EFS
uwaza, ze ocena projektdow trwa dtuzej niz zapowiadane jest to w ogtoszeniu konkursu. Stwarza to
problemy zrealizacjg projektow. Ilustrujg to dodatkowo wypowiedzi otwarte zamieszczone
w ankietach:

~Problem tkwi nie w samych kryteriach, ale w terminach. W pismie o wyborze wniosku
o0 dofinansowanie poproszono o dokumenty niezbedne do podpisania umowy w terminie 7 dni pod
rygorem nie podpisania umowy w przypadku nieterminowego ztoZzenia dokumentow. Od ztozenia
dokumentow w maju do dzis nie ma odzewu.” [CAWI, EFRR]
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,Nalezatoby skrocic¢ zdecydowanie terminy oceny/wyboru projektow (od dnia ztozenia wniosku do
rozstrzygniecia konkursu uptywa czesto blisko 12 miesiecy).” [CAWI, EFRR]

,Szybsza procedura oceny - przedfuzajaca sie ocena wnioskow o dofinansowanie powoduje
skrocenie okresu realizacji projektu, co moze miec wptyw na jego jakosc.” [CAWI, EFRR]

,Nalezatoby usprawnic proces oceny formalnej i merytorycznej, gdyz czesto zdarza sie, ze projekty
zaplanowane do realizacji nie moga rozpoczac sie zgodnie z terminami podanymi we wniosku
o dofinansowanie.” [CAWI, EFRR]

Pojawit sie interesujgcy pomyst rozwigzania tego problemu:

,,Okres naboru powinien byc¢ podzielony na cykle miesieczne i wnioski ztoZzone w danym miesiacu
powinny byc¢ oceniane po zakoriczeniu naboru w danym cykiu. Dzieki temu ocena wnioskow
w danym naborze nastepowataby sukcesywnie, co usprawnifoby proces oceny i weryfikacji
wnioskow.” [CAWI, EFRR]

W kontaktach z wnioskodawcami i ich doradcami kilkukrotnie natrafiono na odwotanie sie do
przyktadu NCBR - jak twierdza rozmdéwcy, wnioski w NCBR z podobnego zakresu (chodzito
o innowacje w przedsiebiorstwach), na znacznie wyzsze kwoty oceniane s przez 2 miesigce
(wtaczajac w to przeprowadzenie panelu ekspertow), a w ramach RPO WD przynajmniej pot roku, co
nie ma zadnego uzasadnienia. Jesli juz podano przyktad NCBR to warto doda¢, ze obstuga oceny
wnioskdw od momentu naboru do momentu zawarcia umowy jest tam prowadzona w jednym dziale.

Na czas trwania ocen wptywajg jednak (miedzy innymi) dziatania zorientowane na wnioskodawce —
a wiec mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia wniosku na etapie oceny formalnej. Wnioskodawcy
doceniajg te mozliwo$¢, ale zwracajg uwage na potrzebe poprawy komunikacji IOK z wnioskodawcami
na tym etapie. Otrzymywane pisma typu ,prosze o ponownie przeanalizowanie...” nie s pomocne
w naprawieniu popetnionego btedu. Zdaniem wnioskodawcdw i ich doradcéw pisma powinny zawieraé
(tam gdzie to mozliwe) wskazania sposobu naprawienia btedu/ uzupetnienia informacji.

W konkursach ogfaszanych z wykorzystaniem formuty ZIT (dot. ZIT WrOF i ZIT AJ) proces oceny jest
dtuzszy w zwigzku z oceng zgodnosci ze strategig ZIT, konieczne jest podkreslenie, ze jest to
wydtuzenie przewidziane procedurg, ktérej wnioskodawcy sg $wiadomi, a ponadto jest to uzasadnione
specyfikg ZIT. W przypadku ZIT AW czas oceny dodatkowo wydiuzaja procedury akceptacyjne
— listy rankingowe nie sg bowiem zatwierdzane przez ZIT, lecz przez Zarzad Wojewoddztwa. Opdznia to
mozliwoS¢ przekazania wnioskodawcy informacji o wynikach oceny nawet do czterech tygodni.
Problem ten nie dotyczy pozostatych IP — DWUP i DIP majg uprawnienia do akceptowania list
rankingowych; nie dotyczy takze pozostatych ZIT, ktére dokonujg wylacznie oceny zgodnosci ze
strategig ZIT.

Dobrg praktyka stosowang w niektorych innych regionach, zwiekszajacg przejrzystos¢ procedury
wyboru projektdw, jest publikowanie w ramach ogtoszenia naboru tzw. harmonogramu oceny. Jest
to zestawienie wszystkich niezbednych do realizacji w ramach procesu naboru zadan wraz z ich
planowanymi terminami. W sytuacji pojawienia sie op6znien na danym etapie (w ramach danego
zadania) na stronie internetowej danego konkursu zamieszczany jest komunikat o zmianie
harmonogramu i jego przyczynach. To pozwala wnioskodawcom na biezace orientowanie sie
w sytuacji; nie likwiduje to problemdéw wynikajgcych z opdznienia, ale zmniejsza nieprzyjazne
nastawienie do instytucji i jakosci jej pracy. Trzeba jednak podkresli¢, ze duze znaczenie ma tez
sposob formutowania komunikatéw dotyczacych opodznien (zwiaszcza jesli opdznienia wynikajg
z zachowan po stronie czesci wnioskodawcow, to konieczne jest subtelne sformutowanie informacji
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tak, by nie wynikato z niego, ze np. ,wine” za opdznienia ponoszg ztej jakosci wnioski, do ktorych jest
duzo uwag).

Zadna z grup uczestniczacych w badaniu nie ma zastrzezefi co do takich elementdéw systemu oceny
projektdw jak system wag, ocena strategiczna, ocena zgodnosci ze strategig, ocena zerojedynkowa,
ocena punktowa — w tym sensie, ze te elementy uznawane sg za oczywiste i niezbedne. Zebrano
natomiast szereg uwag szczegdtowych do poszczegdlnych elementéw — ale juz w powigzaniu
z konkretnymi kryteriami. Jesli wiec nikt nie ma watpliwosci co do zasadnosci stosowania ocen
zerojedynkowych czy punktowych, to juz w odniesieniu do konkretnych kryteriow i konkretnych
propozycji punktacji respondenci i zespdt badawczych majg zastrzezenia. Te kwestie sg przedmiotem
rozdziatu po$wieconego kryteriom.

Zgodnie z zatozeniami badania analizie poddano zdolno$¢ systemu do wyboru projektow
innowacyjnych i zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow. W badaniu
przyjeto zatozenie (patrz rozdziat 1), ze system kryteriow wyboru projektow jest elementem
(podsystemem) systemu wyboru projektow, ktdry jest analizowany w kolejnym rozdziale. Badanie
pokazuje, ze w systemie wyboru projektdbw nie ma innych — poza kryteriami — czynnikdw
stymulujacych do skladania i wybierania projektéw innowacyjnych. Ponadto zapisy Programu
i SzOOP nie wskazujg na oczekiwania dotyczace innowacji w wielu obszarach interwencji. Podobnie w
przypadku komplementarnosci nie ma innych oprocz kryteribw czynnikbw zapewniania
komplementarnosci. W tym przypadku zespdt badawczy stwierdza, ze w ramach RPO WD 2014-
2020 niewystarczajaco wykorzystuje sie potencjat wynikajacy z dwufunduszowosci
programu. W pewnym stopniu kwestie te sy akcentowane w ramach naboréw wspoétrealizowanych
przez ZIT (w osi 10). W ocenie zespotu badawczego warto wzigé pod uwage doswiadczenia tych
wojewddztw, ktére korzystajg z formuty projektow zintegrowanych'®. Dotyczy to wojewddztwa
pomorskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i podlaskiego. Szczegdlnie warte polecenia s3
doswiadczenia z tych dwdch ostatnich wojewoddztw, gdzie w ramach jednego naboru wytaniane sg
rownolegle dwa projekty, traktowane jako jedno przedsiewziecie. Dotyczy to inwestycji
w infrastrukture przedszkolng z EFRR w powigzaniu z dziataniem w obszarze wychowania
przedszkolnego finansowanym z EFS czy inwestycji w infrastrukture ustug spotecznych (EFRR)
W powigzaniu z rozwojem tych ustug (EFS).

System wyboru i organizacja procesu wyboru projektow nie majg w swojej konstrukcji zadnych
elementéw, ktdre mozna by uznac za dyskryminacyjne; za takie mogg natomiast uchodzi¢ niektdre
kryteria wyboru projektow, co jest przedmiotem oceny w kolejnym rozdziale.

Blisko trzech na pieciu (59,1%) projektodawcow EFS zadeklarowato, iz w zakresie ich projektu
prowadzone byly negocjacje. Odpowiedzi badanych wskazujg, ze negocjacje najczesSciej miaty
miejsce w przypadku projektow z Osi 9, za$ najrzadziej - Osi 8. Najczesciej stosowana byta forma
pisemna (44 wskazania z 68), a 16 badanych miato mozliwos¢ prowadzenia negocjacji zaréwno
w formie ustnej jak i pisemnej. Respondenci preferujg forme mieszang — opowiada sie za nig 45 z 68
uczestnikdw negocjacji. Tylko 9 badanych byto zdania, ze negocjacje powinny mie¢ wytacznie forme
korespondencyjng, podczas gdy rozméwcy z instytucji zajmujacy sie EFS zdecydowanie opowiadajg sie
za forma pisemna, przy czym dla usprawnienia procesu planuje sie prowadzenie negocjacji wytacznie

18 Art. 32 ust. 1 ustawy wdrozeniowej: Projekt zintegrowany to co najmniej dwa projekty powigzane ze sobg tematycznie
w ramach wspdlnego celu, jaki ma zostac osiggniety dzieki ich realizacji, ktorych wybor do dofinansowania lub realizacja jest
koordynowana przez wiasciwe instytucje. Koordynacja polega w szczegdlnosci na okreSleniu wzajemnych relacji miedzy
projektami w zakresie warunkow ich wyboru i oceny lub postanowien umoéw o dofinansowanie projektu lub decyzji
o dofinansowaniu projektu
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w formie elektronicznej. Jeden z respondentéw uwaza, ze przydatne byloby publikowanie informacii
o projektach skierowanych do negocjaciji:

~Zdecydowanie przyspieszyc okres oczekiwania na wynik konkursu, umieszczac na stronie
informacje dot, projektow, ktore zostaty skierowane do negocjacji.” [CAWI]

Pracownicy instytucji opowiadajg sie natomiast za powrotem do rozwigzan w zakresie negocjacji, jakie
byty stosowane w ramach PO KL, tj. negocjowania wytacznie projektodawcami, ktérych projekty
zostaty wybrane do dofinansowania. Datoby to skutek zbiezny z cytowang wyzej propozycjg — wszyscy
wnioskodawcy szybciej poznaliby wyniki konkursu. Z punktu widzenia instytucji problemem jest
bowiem niejednokrotnie dtugotrwate oczekiwanie na reakcje wnioskodawcow, do ktérych wysytane sg
pisma negocjacyjne.

Uczestnicy negocjacji uwazajg, ze procedura ta umozliwia wyjasnienie ewentualnych watpliwosci oraz
zwieksza szanse na uzyskanie dofinansowania. Przyczyniajg sie ponadto do lepszego opracowania
whniosku o dofinansowanie.

Tabela 5. Opinie beneficjentow dot. negocjacji zakresu projektu w ramach EFS (liczba
wskazan)

Nie
zgadzam
sie

Zgadzam Ani sie zgadzam,

Stwierdzenie L
sie ani sie nie zgadzam

Negocjacje umozliwiajg wyjasnienie ewentualnych

S 60 3 5

watpliwosci
Negocjacje  zwiekszaja szanse na  uzyskanie

- . 46 15 7
dofinansowania
Negocjacje przyczyniajg sie do lepszego opracowania

. . 41 13 14
whniosku o dofinansowanie
Negocjacje pomagajg wytoni¢ do dofinansowania

; . 33 22 13
najlepsze projekty
Negocjacje powodujg, ze proces oceny projektow trwa )8 % 14
zbyt diugo
Negocjacje powoduja zbyt duzg ingerencje IOK w 2 73 73

zakres projektu
Zrodfo: Badanie CAWI n=68

Blisko co trzeci projektodawca EFS (310%) uwaza, ze system wyboru projektéw, w tym réwniez
kryteria wyboru w ramach RPO WD 2014-2020 wymagaja zmian w celu poprawy
systemu. Nieco silniej na takg potrzebe wskazujg wnioskodawcy niz beneficjenci (34,2% do 27,7%);
w rownym stopniu potrzebe zmian dostrzegajg projektodawcy DWUP i IZ. Projektodawcy EFRR s3
bardziej krytyczni — potrzebe zmian w systemie widzi ponad 40% respondentéw (czesciej na takie
potrzeby wskazujg wnioskodawcy niz beneficienci — 47,3 do 33,2%). Konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w znacznie wiekszym stopniu widzg projektodawcy Osi zarzadzanych przez DIP, niz przez 1Z
(47,2% do 34,8%). Gtowne zakresy zmian wskazano powyzej — dotyczg obiektywizmu oceny i czasu
jej trwania. Niestety niewiele pojawito sie propozycji konkretnych rozwigzan. Zauwazono dwa
konkretne pomysty dotyczace zmian w systemie wyboru:

~Nalezy zmniejszy¢ uznaniowosc oceny. wprowadzic panel ekspertow, tj. mozliwosc osobistej
prezentacji projektu i jego obrony na panelu (wzorem innych konkursow np. w NCBR i PARP).”
[CAWI, EFRR
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,Nabory powinny byc ciagte, a pierwsza selekcja projektow powinna byc¢ w oparciu o merytoryczng
ocene innowacyjnosci projektu dokonanag przez ekspertow z danej dziedziny (nie pseudo ekspertow

wybranych w ramach naboru, w ktorym kryterium sa jedynie ukoriczone studia i 2 lata
doswiadczenia).” [CAWI, EFRR]

W ocenie przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za EFRR panele ekspertow sprawdzajg sie
w sytuacji, gdy w ramach naboru spodziewana jest niewielka liczba projektow; w przypadku naborow
masowych nie jest to mozliwe do zastosowania. Podobnie jest z preselekcjg. Warto natomiast
rozwazy¢ nabory ciggte, o ktdrych jest mowa we wczesniej cytowanej propozyciji.
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2.2. Ocena kryteriow wyboru projektow

2.2.1.Tworzenie kryteriow

Zgodnie z ustawg wdrozeniowg kryteria wyboru projektdw proponuje Instytucja Zarzadzajgca
Programem, a zatwierdza je Komitet Monitorujgcy. Proces wypracowywania i uzgadniania kryteriow
w ramach RPO WD 2014-2020 ma charakter bardzo transparentny, uspoteczniony, konsultacyjny —
taka jest zgodna opinia wszystkich rozméwcéw reprezentujgcych Komitet. Podkresla sie duze
zaangazowanie wiekszosci cztonkdw KM w ten proces, aczkolwiek jednoczesnie zwraca sie uwage na
stosunkowo matg aktywnoS¢ Srodowisk, reprezentowanych w Komitecie. Partnerzy spoteczni
podkreslajg otwartos¢ przedstawicieli IZ na komentarze i pomysty — wiekszg w przypadku EFRR,
mniejszg w przypadku EFS. W tym ostatnim zwraca sie uwage na nadmierng sktonno$¢ do
tlumaczenia swojej postawy wymaganiami Komisji Europejskiej; jednoczesnie partnerzy wskazujg, ze
zbyt restrykcyjne podejscie do wymogow realizacji projektow (wyrazone w kryteriach) powoduje, ze
nie ma projektéw np. w ramach Osi 9%,

Kryteria sg konsultowane z cztonkami KM w dwdch turach — ,nieformalnej”, do ktdrej trafiajg wstepne
propozycje na okoto miesigc przed planowanym posiedzeniem i formalnej — do ktorej kierowane sg juz
oficjalne propozycje do akceptacji, rozsytane na 10 dni przed posiedzeniem. Na etapie konsultacji
nieformalnych lub jeszcze przed tym etapem IZ konsultuje swoje zamysty — o ile widzi takg potrzebe -
Z wyspecjalizowanymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu badz innymi wyspecjalizowanymi
instytucjami. Na tym etapie dziata takze grupa robocza KM — grupa ds. przedsiebiorczosci i innowaciji.

W ramach KM powstaty trzy grupy robocze:
» ds. przedsiebiorczosci i innowaciji,
» ds. ekonomii spotecznej,
+ ds. zrbwnowazonego rozwoju,

jednak w praktyce dziata i to bardzo aktywnie tylko pierwsza z nich. Pozostate okazaty sie zbedne,
bowiem osoby ktore mogtyby by¢ w nich aktywne majg inne wspdlne szersze fora wspdtpracy.
Ponadto zakres potencjalnych tematéw do wspdtpracy w ramach grupy — tj. kryteria — sprawia, ze te
dwie grupy nie majg juz racji bytu z racji charakteru interwencji. Grupa ds. przedsiebiorczosci ma duzy
obszar, interesujg jg bowiem nie tylko ,twarde” osie i dziatania skierowane do przedsiebiorcow
(z zakresu interwencji EFRR), ale takze dziatania ,miekkie” (z zakresu interwencji EFS), majgce wptyw
na funkcjonowanie przedsiebiorstw. W ocenie jednego z przedstawicieli KM pozyteczna bytaby grupa
robocza ds. JST, ale taka inicjatywa nie zaistniata®.

Mimo wspomnianych dwdch tur konsultacji w przypadku niektdrych kryteriow podczas obrad KM tocza
sie bardzo zywe dyskusje. Wszyscy rozmdéwcy odwotujg sie do szczegdlnie intensywnej debaty na
temat kryteriow do Dziatania 8.6, w toku ktorej konieczne bylo przerwanie obrad, powotanie grupy
roboczej ad hoc i przygotowanie przez te grupe akceptowalnej przez wszystkich zainteresowanych
wersji definicji kryteribw. Fakt ten znakomicie $wiadczy o partycypacyjnym charakterze procesu
stanowienia kryteriéw, w ktorym KM nie jest sprowadzony i sam sie nie sprowadza do roli biernego
akceptanta propozycji IZ.

19 Dotyczy gtéwnie kryterium efektywnosci zatrudnieniowej
2 Nije byt to postulat przedstawiciela JST
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Partnerzy spoteczni uczestniczacy w KM widzg dwa obszary udoskonalenia procesu stanowienia
kryteridw:

+ opiniowanie kryteriéw wraz z zapisami regulamindw — w ocenie partneréw zapisy regulaminéw
sg niekiedy istotne dla interpretacji i oddziatywania kryteriow,

» wykorzystanie wiedzy osob oceniajgcych wnioski na temat tego, jak sprawdzity sie wczesniej
przyjete kryteria w procesie oceny (wlgczajgc zaproszenie osdb oceniajgcych na posiedzenie
jako uczestnikdw dyskusii).

Pewnym problemem dla cztonkdw KM jest przyjety system gtosowan blokowych nad grupami
kryteriow. Stanowi to problem w sytuacji, gdy uczestnik obrad zgtasza zastrzezenia do jednego
z kryteridw, nie ma jednak uwag do pozostatych (zastrzezenie jest odnotowane w protokole).

2.2.2. Spadjnosc kryteriow z zatlozonymi celami

Zgodnie z Wytycznymi w sprawie trybow wyboru projektéw kryteria wyboru majg powodowaé, ze
wybrane do dofinansowania projekty beda przyczynia¢ sie do osiggania celéw i zatozonych rezultatéw
poszczegdlnych osi priorytetowych, z uwzglednieniem celdw posrednich i koncowych okreslonych
w ramach wykonania, a takze celdw i rezultatéw dziatan i poddziatan.

Ogdlng ocene systemu kryteriow w ramach RPO WD 2014-2020 mozna rozpoczg¢ od opinii
powtarzanej przez wielu rozméwcow — ekspertdw oceniajgcych wnioski i przedstawicieli firm
doradczych — Ze system ten stanowi spojng przemyslang koncepcje, co wyrdznia wojewodztwo
dolnoslaskie na tle innych.

System kryteriow jest tez ogolnie rzecz bioragc dobrze oceniany przez projektodawcow.
Ponad 60% respondentdw, ktorzy ubiegali sie (skutecznie badz nie) o wsparcie w ramach RPO WD
2014-2010 (jednakowo dla obu funduszy) ocenia system pozytywnie. Jesli wzig¢ pod uwage status
projektodawcy, czyli to czy jest beneficjentem, czy tez wnioskodawcg (nieskutecznym badz nie
znajacym jeszcze rozstrzygniecia konkursu) to okazuje sie — zgodnie z oczekiwaniem — ze nieco gorzej
system oceniajg wnioskodawcy. Biorgc natomiast pod uwage osie priorytetowe, w ramach ktdrych
aplikowali respondenci to mozna zauwazyc¢, ze najlepiej postrzegane sg kryteria wyboru w ramach Osi
5i7oraz 2i3, aw przypadku EFS —z Osi 8.
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Wykres 1. Ogélna ocena systemu kryteriow wyboru projektow w ramach naboréow RPO
WD 2014-2020
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Powyzsze pozytywne oceny nie oznaczajg oczywiscie, ze nie stwierdzono pewnych stabosci systemu.
W tej czesci skupiono sie na kwestiach generalnych, uwagi szczegdtowe zostang przedstawione
w kolejnych dwéch rozdziatach.

To, co najczesciej pojawia sie w wypowiedziach badanych, z czym zgadza sie rowniez zespot
badawczy, to nadmierna koncentracja na szczegotach proceduralnych, a nie na rezultatach
i jakosci projektéw. W tych opiniach zwraca sie uwage na to, ze system preferuje ,pisarzy
projektow”, ktorzy wiedza co gdzie nalezy wpisa¢, a nie tych, ktérzy majg interesujaca idee.
Zauwazono takze, ze o przyznaniu/nieprzyznaniu dotacji moze zadecydowac przypadek — a konkretnie
wysoko$¢ alokacji na konkurs: ten sam projekt przy matej alokacji nie otrzyma dofinansowania, przy
duzej — otrzyma, mimo ze w kazdym przypadku ledwie osiggnagt minimum punktowe. Pojawit sie tez
poglad, ze system kryteriow jest tak opracowany, by , kazdy cos uszczknaf'.

Analizujgc system kryteriow na poziomie ogdinej spojnosci z zatozonymi celami warto zwrdci¢ uwage
na nastepujace kwestie:

e Za zdecydowanie uzasadnione i wiasciwe nalezy uzna¢ premiowanie dziatan zwigzanych
z branzami zaliczanymi do inteligentnych regionalnych specjalizacji, jednak
wylacznie w zakresie odnoszgcym sie do wspierania przedsiebiorstw. Nie ma merytorycznego
uzasadnienia do stosowania premiujgcego ,kryterium wspotpracy” rozumianego jako
wspofpraca z pracodawcami lub przedsiebiorcami wpisujacymi sie w regionaine inteligentne
specjalizacie w ramach Dziatania 10.4 (konkursy dla ZIT). Zgodnie z objasnieniem do
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kryterium, ma ono ,zachecaC szkoly do podejmowania wspotpracy z pracodawcami lub
przedsiebiorcami wpisujgcymi sie w regionalne inteligentne specjalizacje”. Problemem szkét
zawodowych jest ogdlnie staba wspotpraca z pracodawcami, a z punktu widzenia kierunkow
ksztatcenia, ktdre nie sg i nie muszg by¢ powigzane z konkretnymi branzami nie ma znaczenia
branza, z ktdra nawigzana zostanie wspotpraca. Branzowe ukierunkowanie wspotpracy moze
wrecz stanowi¢ problem dla szkét ksztatcgcych w zawodach zbednych w wymienionych
branzach — ale nadal przydatnych na rynku pracy. Wspdtpraca z pracodawcami spoza
wymienionych specjalizacji réwniez zwiekszy szanse miodziezy na rynku pracy dzieki
praktycznemu wymiarowi ksztatcenia;

Punktowanie zwiekszenia wkladu wlasnego jest uzasadnione z punktu widzenia checi
przyznania dotacji jak najwiekszej liczbie podmiotdw — co nie jest celem RPO i nie ma
uzasadnienia merytorycznego. Jak stwierdzajg przedstawiciele firm doradczych: ,bogate firmy
<kupujg> sobie punkty za zwiekszenie wkladu wiasnego i za ISO” i bardziej dosadnie: ,duza
innowacyjna inwestycja przegra z tanim <badziewiem>";

Podobnie oceniane jest punktowanie wysokiego udzialu w osigganiu wskaznikow
programowych. Wskazniki s powigzane z celami, stanowig zobowigzanie regionu wobec
UE, generalnie jednak ustanowione sg na bezpiecznych poziomach i bez dodatkowych
sztucznych zabiegdw majg szanse zostal osiggniete (a tam, gdzie istniejg duze problemy
Z osigganiem wskaznikdw to majg one taki charakter, ze licytowanie na osiggniecie wyzszego
wskaznika bytoby przeciwskuteczne — jak w Osi 9). Natomiast kryterium to nie ma zwigzku
z charakterem projektu, jego celowoscig, innowacyjnoscig czy ogolnie — znaczeniem dla
rozwoju regionu. O ile zastosowanie wspomnianych kryteribw miato sens w poczatkowym
okresie wdrazania, to obecnie nalezatoby dokonac przegladu poziomu osiggania wskaznikdw
i wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe zrezygnowac z tego kryterium;

Bardzo sensownym rozwigzaniem jest ocena wplywu projektow na realizacje Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2020, stosowana w wojewodztwie dolnoslgskim
juz w poprzedniej perspektywie. Jednak ulegajac presji na parametryzacje kryteridw nieco
nadmiernie skupia sie ponownie na udziale projektu w osigganiu wskaznikdw itemu
podobnych kwestiach, nie pozostawiajgc miejsca na spojrzenie ,z goéry” na mape projektow
i dokonanie wyboru projektu w najwiekszym stopniu zapetniajgcego luki — co nie jest mozliwe
przy metodzie wskaznikowej. Wrecz przeciwnie — ocena sparametryzowana moze zwiekszy¢
szanse projektu realizowanego na obszarze/w zakresie juz mocno obsadzonym przez inne
projekty. Ocena strategiczna nie jest stosowana w EFS, cho¢ jest to mozliwe. Jednak
takze w tym przypadku przewidziane kryteria nie dajg mozliwosci dokonania faktycznego
wyboru strategicznego. By¢ moze jednak zastosowanie oceny strategicznej w konkursach,
w ktorych  w poprzednich naborach w wyniku zastosowania terytorialnych kryteriéw
premiujgcych (dotyczy Dziatania 8.2, 8.3, 10.3) stanowitoby wiasciwe rozwigzanie;

System kryteridw w ramach EFS zawiera zdecydowanie zbyt obszerny katalog kryteriéw
dostepu i premiujacych, ingerujgcych w zawarto$¢ projektdw, ale niekoniecznie podnoszacych
jakos¢ projektdéw (szczegdtowe wskazania zawarto w rozdziale dotyczagcym EFS). W efekcie
maleje znaczenie oceny merytorycznej projektow;

Odwazne rozwigzanie na tle podej$¢ ,funduszowych” zawierajg koncepcje oceny zgodnosci ze
Strategig ZIT, w ktorych relatywnie duza pula punktdw przyznawana jest ekspercko w ramach
kryterium ,,minimalizacja problemu wiodacego”;
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e Sporzadzona w ramach badania macierz spdjnosci (zatgcznik Excel do raportu) pokazata, ze
wiele stosowanych kryteriow nie odnosi sie wprost do celéw dziatan/poddziatan
ani do przyjetych wskaznikéw monitorowania. Nie oznacza to jednak, ze sg one
niewtasciwie okreslone i zbedne (cho¢ oczywiscie takie tez sg — przyktadem wspomniane
wczesniej ,,obnizenie poziomu dofinansowania” np. w ramach Dziatania 1.1), stuzg bowiem
innym istotnym celom. Przykladem moze tu by¢ kryterium zgodnosci z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami w ramach Dziatania 1.2A, ktore nie odnosi sie do celéw tego
dziatania, ma jednak silne umocowanie w strategii wojewddztwa. Podobnie jest w przypadku
kryterium ,lokalizacja terenu na terenach zdegradowanych i nieuzytkach” w ramach Dziatania
1.3, ktére w zaden sposdb nie wigze sie z celami Osi i Dziatania, jest jednak istotne z punktu
widzenia réwnomiernego rozwoju regionu. Takie podejécie do definiowania kryteriow nalezy
uznac za wiasciwe.

Nie ma watpliwosci, ze kryteria nie dopuszczajg do wyboru projektdw niezgodnych z celami regionu,
wyrazonymi czy to w strategii, czy RPO lub innych istotnych dokumentach. Kryteria ponadto
zapewniajg, ze wybierane projekty mieszczg sie w zatozeniach interwencji zapisanych w RPO WD
2014-2020. Odpowiadajg za to przede wszystkim kryteria formalne — ogdlne i specyficzne,
wzmacniane niekiedy dodatkowo przez kryteria merytoryczne, a w przypadku EFS — kryteria formalne
i dostepu oraz merytoryczne.

Biorgc pod uwage wskazniki okreslone w Ramach Wykonania w toku analizy stwierdzono, ze
niemal wszystkie wskazniki ustalone dla dziatan wspieranych z EFRR majg swoje odpowiedniki
w przyjetych kryteriach wyboru projektow — sg to kryteria wprost odnoszace sie do wptywu na
warto$¢ wskaznika. Nie zidentyfikowano tego typu kryteriow (ani innych, mogacych specyficznie
stymulowac osigganie przyjetych wartosci wskaznikéw) w przypadku nastepujacych kryteriow:

e Catkowita dtugo$¢ przebudowanych lub zmodernizowanych linii kolejowych (0$ 5)*
e Liczba wspartych podmiotéw leczniczych (oS 6).

W przypadku interwencji wspoffinansowanej przez EFS tylko w jednym przypadku zidentyfikowano
wskaznik majgcy swoj odpowiednik w kryteriach wyboru; jest to

e Liczba uczniow szkot i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach
i praktykach u pracodawcy.

Brak kryteriow powigzanych ze wskaznikami Ram Wykonania nie musi oznacza¢ problemow
z osigganiem wskaznikow i odwrotnie — ewentualne problemy z osigganiem wskaznikdw Ram
Wykonania nie wynikajg z braku stosownych kryteriéw. Zwréci¢ tu nalezy uwage zwtaszcza na 0$ 9,
gdzie problemy we wdrazaniu wynikajg z nadmiernej restrykcyjnosci Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-
2020 i wynikajace z nich zawyzone wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej, ktére zniechecajg
potencjalnych wnioskodawcow do aplikowania.

Analizujgc wptyw kryteriow na jako$¢ przedktadanych projektow nalezy zwréci¢ uwage na odmiennosé
podejs¢ stosowanych w ramach EFRR i EFS. W przypadku EFRR daje sie zauwazy¢ tendencje do
maksymalnej parametryzacji (kwantyfikacji) kryteridw wyboru, a nawet tam, gdzie nie jest mozliwe
sparametryzowanie — dazenie do precyzyjnego definiowania warunkdw i sposobdw ich weryfikacji.

2 Nalezy jednak zastrzec, ze dotyczy to projektdw wybieranych w trybie pozakonkursowym, ktdrych wstepna ocena zostata
dokonana w ramach analizy ex-ante
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WTOS.

W czesci przypadkow oznacza to wybor na podstawie deklaracji (kryteria odnoszace sie do
wskaznikdw, jakie potencjalnie zostang osiggniete w wyniku realizacji projektu), ktéra zostanie
zweryfikowana po zakonczeniu projektu. W czesci oznacza to wybdr na podstawie precyzyjnych
danych dotyczacych stanu obecnego (kryteria odnoszace sie do obecnej sytuacji w badanym
obszarze). Takie podej$cie zapewnia obiektywizm oceny, uniemozliwia jednak dokonanie eksperckiej
oceny przedsiewziecia, uwzglednienia ewentualnych miekkich aspektow i kontekstu. Jak twierdzg sami
eksperci — wniosek mogtby by¢ oceniany przez komputer, niewiele miejsca zostawiono wiedzy
eksperckiej.

W przypadku EFS z kolei ocena dokonywana jest w gtéwnej mierze w oparciu o opisowg prezentacje
danych stanowigcych odpowiedZ na kryterium i ocene ekspercka. Jednoczesnie jednak w ramach
kryteriéw dostepu i premiujacych wprowadzono szereg kryteriéw sparametryzowanych, majac na celu
zapewne z jednej strony zwiekszenie obiektywizmu oceny, z drugiej — ukierunkowanie wsparcia na
pewne obszary, co znacznie zmniejszyto znaczenie oceny eksperckiej. Bardzo duza liczba kryteriow
roznego typu (formalne, dostepu, horyzontalne, merytoryczne, premiujace), zawierajgcych wiele
roznego typu wskazéwek, wymogdw i warunkdéw wobec projektdw powodujg, ze ostatecznie eksperci
nie majg wiele do powiedzenia. W ich opinii w ramach EFS niewiele jest projektow wysokiej jakosci —
sg projekty wpisujgce sie w kryteria, realizujgce wskaznikowe zatozenia systemu. Ocenie nie podlega
juz projekt, a poprawnos$¢ wypetnienia wniosku.

2.2.3.Kryteria wyboru projektow w ramach EFRR

W opinii projektodawcéw EFRR kryteria oceny pozwalaja na wytonienie projektdw, ktdre
w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celow RPO WD 2014-2020 (742% respondentow
uznato, ze to stwierdzenie pasuje do systemu kryteriow w ramach RPO WD 2014-2020). Wiekszos¢
projektodawcéw uwaza, ze kryteria oceny projektéw pozwalajg na wytonienie projektdw o trwatych
rezultatach, przynoszacych najlepsze efekty oraz dobrze przygotowanych do realizacji. Mniej niz
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potowa respondentdw (choc¢ az 48,9%) zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w kryteriach oceny projektow
zbyt duzg uwage zwraca sie na sprawy techniczne, a zbyt matg na to, jakie projekt przyniesie efekty.

W ocenie nieznacznej wiekszosci projektodawcow EFRR kryteria oceny projektdw sg skonstruowane
w sposob dajacy wszystkim wnioskodawcom réwne szanse uzyskania dofinansowania (52,6%), ale az
29,9% nie zgadza sie z tg opinig. Jednoczesnie 40,5% zgadza sie ze stwierdzeniem: opracowane
kryteria oceny projektdw sprawiajg, ze niektore grupy potencjalnych beneficjentow s3
dyskryminowane, ale 36,2% sie z nim nie zgadza. To oznacza, ze znaczna cze$¢ respondentow ma
poczucie dyskryminacji poprzez kryteria, co jednak nie musi (i w ocenie ewaluatora nie $wiadczy) o ich
dyskryminacyjnym charakterze. Kryteria, majac z istoty swojej spowodowac wybdr jednych projektéw,
a odrzucenie innych, majg charakter selekcyjny, nie wszyscy powinni i nie wszyscy s w stanie je
speti¢. Wnioskodawcy odrzuceni i ci, ktérym spetnienie kryteriow sprawito problemy (cho¢
ostatecznie sie z nimi uporali) mogg myli¢ selekcyjno$¢ z dyskryminacjg. W ocenie zespotu
badawczego w ramach RPO WD 2014-2020 nie ma kryteriow o charakterze dyskryminacyjnym.

Tabela 6. Opinie beneficjentéw i wnioskodawcow na temat systemu kryteriéw wyboru
projektow w ramach EFRR [dane w procentach]

Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow, ktore w
najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéw RPO 74,2 13,3 12,5
WD 2014-2020

Kryteria oceny projektéw pozwalajg na wytonienie projektéw o

trwatych rezultatach 69,2 18,9 11,9
Kryteria oceny pozwala]fq na"wy’ronlenle projektow dobrze 682 18,1 137
przygotowanych do realizacji

Kryteria oceny projektow pozwalajg na wyltonienie projektow 59,7 2.2 18,1

przynoszacych najlepsze efekty

Kryteria oceny projektéw zostaty w taki sposob skonstruowane,
by wszyscy Wnioskodawcy mieli rowne szanse na uzyskanie 52,6 17,5 29,9
dofinansowania

W kryteriach oceny projektéw zbyt duzg uwage zwraca sie na

sprawy techniczne, a zbyt matg na to, jakie projekt przyniesie 48,6 26,4 24,9
efekty

Opracowane kryteria oceny projektow sprawiajg, ze niektore

grupy potencjalnych beneficjentéw sg dyskryminowane
Zrddfo: Badanie CAWI n=481

40,5 23,3 36,2

Istotnos¢ kryteriow — kryteria zbedne i kryteria pominiete

Generalnie podejscie badanych do identyfikacji kryteriow pominietych mozna zamkngé w krétkim
stwierdzeniu: , tych kryteriow i tak jest juz bardzo duzo’. Niemniej réwniez po gtebszym przemysleniu
rozmowcy stwierdzali, ze zestaw kryteriow jest zdecydowanie wystarczajgcy, zwtaszcza jesli oceniaé
go w kontekscie ram wykonania. Zespdt badawczy potwierdza te opinie.

Jesli natomiast chodzi o kryteria zbedne, to badani okazywali sie réwniez zgodni, wskazujac na kilka

kryteriow merytorycznych ogdlnych dla wszystkich osi priorytetowych. Wszystkie wskazane ponizej
jako zbedne kryteria sg zgodne takze z ustaleniami zespotu badawczego:
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e Komplementarno$c (o ile nie jest oceniana w ramach oceny merytorycznej specyficznej i poza
ZIT)

Zgodnie z definicja w ramach tego kryterium jest weryfikowane, czy we wniosku o dofinansowanie
zostaty wskazane projekty, ktdre sg powigzane ze zgtoszonym projektem (realizowane przez tego
samego badz innego beneficjenta) i ktdre zostaty zrealizowane badz sg w trakcie realizacji i zostaty
sfinansowane ze Srodkdw publicznych zewnetrznych. Projekty te mogg polega¢ na wykorzystywaniu
efektdw realizacji innego projektu, wzmocnieniu trwatosci efektéw jednego przedsiewziecia realizacjg
drugiego, bardziej kompleksowym potraktowaniem problemu np. uzaleznienie realizacji jednego
projektu od przeprowadzenia innego przedsiewziecia. W sytuacji ,udowodnienia we wniosku
rzeczywistej komplementarnosci wskazanych projektow” wniosek otrzyma 2 punkty. W zgodnej opinii
ekspertdw oceniajgcych wnioski i firm te wnioski piszagcych uzyskanie punktdw w znacznej mierze
zalezy od wyobrazni autora wniosku i umiejetnosci pisarskich. Co wazniejsze — pozostaje catkowicie
bez zwigzku z jakoscig projektu.

W poprzednim rozdziale stwierdzono, ze system wyboru w niewielkim stopniu oddziatywuje na
komplementarno$¢. W tym miejscu pokazano, ze kryteria silnie wplywaja na deklarowanie
komplementarnosci. Jesli uznaé, ze komplementarnos$¢ stanowi istotng warto$¢ z punktu widzenia
celdbw RPO WD, wéwczas nalezatoby zrezygnowac z tego kryterium w ramach oceny merytorycznej
ogolnej, a przenie$¢ ocene komplementarnosci do oceny merytorycznej specyficznej, kazdorazowo
dopracowujac definicje i sposob jej weryfikacji do specyfiki dziatania. Wszedzie tam, gdzie to mozliwe,
nalezy uwzglednia¢ komplementarno$¢ z EFS. Nalezy jednak rozwazy¢é zminimalizowanie wagi
kryterium (do poziomu 0-1), aby wnioskodawcy nie prébowali udowadnia¢ komplementarnosci
z obawy przed uzyskaniem zbyt matej liczby punktdw.

e  Wplyw projektu na przywracanie i utrwalanie tadu przestrzennego (nie dotyczy 1.2 C, 1.3 C,
1.4, 4.4 (typ G))

Wg definicji w ramach kryterium badany jest rzeczywisty wptyw projektu na przywracanie i utrwalanie
tadu przestrzennego poprzez spetnienie szeregu wskazanych w definicji warunkdw, takich jak
»POWStrzymywanie rozpraszania zabudowy, przyczyniajgce sie do ograniczenia kosztéw zwigzanych
m. in. z uzbrojeniem terendw, ustugami komunikacyjnymi, srodowiskowymi — czyli realizacja inwestycji
na terenach inwestycyjnych uzbrojonych/zabudowanych” czy ,uwzglednianie kontekstu otoczenia
(przyrodniczego, krajobrazowego, kulturowego i spotecznego)”. W zaleznosci od specyfiki projekt
moze otrzymac 1 lub 2 punkty; brak punktéw nie eliminuje projektu. Jakkolwiek idea jest stuszna
i atrakcyjna, to jednak w przypadku czesci typow projektow wydaje sie zupetnie niezrozumiata: ,,po co
ten fad w opiece skoordynowanej?!" Nalezatoby rozwazy¢ wylgczenie kryterium w wiekszej grupie
dziatan lub nadanie mu innej, bardziej komunikatywnej dla potencjalnych wnioskodawcow nazwy
i definicji. Alternatywg moze by¢ rozdzielenie kryterium na kilka osobnych i ujecie ich w katalogu
kryteriéw specyficznych dla danego dziatania.

e Ponadregionalny charakter projektu

W ramach kryterium weryfikowany jest ponadregionalny charakter projektu co oznacza realizacje
projektu w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetych zapisami
strategii ponadregionalnych np. Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020 Iub
komplementarno$¢ projektu z projektami realizowanymi lub zrealizowanymi z innego wojewddztwa
objetego zapisami strategii ponadregionalnych np. Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020
(mozna otrzymac jeden punkt). Z punktu widzenia potencjalnych wnioskodawcdw, ale tez ekspertow
oceniajacych wnioski oraz zespotu badawczego cel tego kryterium jest catkowicie niezrozumiaty.
Kryterium nie ma zadnego zwigzku z osigganiem celéw RPO WD 2014-2020. Potencjalnie wptyw na
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osigganie celéw tej Strategii mogg mie¢ nieliczne projekty w ramach tylko czesci osi RPO (typu
projekty z zakresu infrastruktury drogowej).

e Partnerstwo (o ile nie jest punktowane w ramach oceny merytorycznej specyficznej; nie
dotyczy dziatan 1.5, 3.2, 3.5)

Zgodnie z definicja w ramach kryterium promowane sg projekty realizowane w partnerstwie, ,ktore
zapewnig wiekszg skale i site oddziatywania oraz przyczynig sie do osiggniecia rezultatéw projektu”. To
stwierdzenie nie ma nastepstwa w zasadach punktowania, bowiem punktacja nie jest zalezna od skali,
oddziatywania i rezultatow projektu, lecz od liczby partneréw i od liczby sektoréw, reprezentowanych
przez partnerbw. Co wazne, partner musi by¢ podmiotem zgodnym z katalogiem
wnioskodawcdw/beneficjentow okreslonym w regulaminie danego konkursu. Musi takze uczestniczy¢
w etapie przygotowania i realizacji projektu poprzez m.in. zapewnienie okreslonych zasobdéw ludzkich,
organizacyjnych, technicznych lub finansowych, zgodnie z przydzielonymi zadaniami (moze jednak
uczestniczy¢ tylko w realizacji czesci zadan projektowych) na warunkach okreslonych w porozumieniu
lub umowie partnerskiej. Wskazane wczesniej twierdzenie zawarte w definicji o wiekszej sile
oddziatywania itd. projektéw partnerskich nie znajduje pokrycia w wynikach przeprowadzonych
dotychczas badan dotyczacych tego typu projektéw, a wrecz sg w raportach z tych badan dowody na
brak takiego wptywu partnerstw na skale i rezultaty projektdw.?’> Watpliwosci dotyczace kryterium
partnerstwa majg nie tylko oceniajacy i wnioskodawcy (o czym w dalszej czesci), ale tez pracownicy
instytucji systemu wdrazania:

Jto byto wszystko sztucznie robione takze, to wcale nie byto partnerstwo, to byto
robione na sile i czesto robione po to, Zeby punkty dostac tak naprawde przy ocenie,
a wcale nie pomagata temu wnioskowi, a wrecz przeciwnie” [IDI instytucja systemu]

Jesli nawet zgodzi¢ sie z celowoscig zachecania do podejmowania wspotpracy, to nalezy starannie
przemysle¢, w jakich typach projektéow jest prawdopodobne osiggniecie zamierzonych (zgodnie
z definicjg) efektow i premiowac na zasadzie zerojedynkowej sam fakt wspotpracy. Premiowanie
wiekszych partnerstw i do tego partnerstw wielosektorowych nie bierze pod uwage wysokiego ryzyka
takich projektéw — zwigzanego z komunikowaniem sie i podejmowaniem decyz;ji.

Zespot badawczy zidentyfikowat ponadto jako zbedne kryteria dotyczace zgodnosci ze stanem
prawnym, jak np. w ramach Dziatania 2.1 ,Projekt jest przygotowany do realizacji pod wzgledem
zgodnosci z otoczeniem prawnym” i ,Bezpieczenstwo wdrazanych systeméw informatycznych oraz
przetwarzania danych zgodnie z obowigzujgcym prawem”. Tak sformutowane kryteria naktadajg na
tak naprawde na wnioskodawce obowigzek opisania stanu prawnego i zadeklarowania jego
przestrzegania. Przestrzeganie obowigzujgcego prawa jest obowigzkiem kazdego wnioskodawcy (nie-
wnioskodawcy takze), a za nieprzestrzeganie grozg okreslone sankcje. Jesli z jakiego$ powodu IOK
potrzebuje deklaracji przestrzegania prawa, to nalezy we wniosku o dofinansowanie dodac
sformutowanie deklaracji — do podpisania wraz z wnioskiem. Spetni to dodatkowo walor upraszczania
procesu aplikowania.

2 Opinie opieramy o wyniki ewaluacji: Ocena realizacji projektéw partnerskich realizowanych w ramach krajowych
i regionalnych programdw operacyjnych w okresie perspektywy finansowej 2007-2013, ReSource, 2010, na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego; Projekty partnerskie w ramach PO KL w wojewddztwie opolskim, PSDB, 2011; Ocena
projektdéw realizowanych w ramach PO KL w partnerstwie pomiedzy instytucjami publicznymi i niepublicznymi na zlecenie
urzedu marszatkowiego wojewodztwa podlaskiego, PSDB, 2014. Innych badan dotyczacych pojektdw partnerskich nie
prowadzono.
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Wymienione w tej czesci kryteria nalezg do tych, ktére sprawialy najwieksze problemy
wnioskodawcom. Whnioskodawcy radzg sobie z tego typu problemami generalnie na dwa sposoby:
wynajmujgc firme doradczg lub uruchamiajgc wilasne talenty, starajgc sie spetni¢ wszystkie
oczekiwania zawarte w kryteriach. Trzeba pamieta¢, ze wnioskodawca z zatozenia bedzie dazyt do
maksymalizacji szans na sukces: jesli wiec nie widzi zadnej potrzeby partnerstwa z podmiotem
z wojewodztwa dolnoslaskiego i z podmiotem z wojewddztwa objetego Strategig Polska Zachodnia —
to znajdzie takie dwa podmioty, z ktdrymi zawrze umowy partnerstwa. Bedg to umowy
satysfakcjonujgce oceniajgcych, ale realnie projekt i tak bedzie prowadzony samodzielnie.

Zdolnosc¢ systemu do wyboru projektow innowacyjnych

W ramach RPO WD 2014-2020 przyjeto zasade wymagania (kryterium specyficzne merytoryczne
obligatoryjne) innowacyjnosci i premiowania jej (kryterium punktowane) w ramach Osi I, co jest
w pelni uzasadnione merytorycznie. W innych osiach kryterium nie jest stosowane, nie jest bowiem
uzasadnione merytorycznie.

Uwzglednienie zasad ustanowionych w art. 7 i 8 Rozporzadzenia UE 1303/2013

Artykut 7 dotyczy promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji, artykut 8 natomiast
Zzrobwnowazonego rozwoju, co oznacza obowigzek zapewniania, Ze udzielane wsparcie bedzie
przyczyniac sie do celéw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi.

Katalog kryteriéw merytorycznych ogdinych zawiera kryteria stuzace spetnianiu wymienionych
zasad (s3 to kryteria obligatoryjne, a wiec ich niespetnienie oznacza odrzucenie wniosku):

« Wptyw projektu na zasade réwnosci szans mezczyzn i kobiet oraz zasade zréwnowazonego
rozwoju. W ramach kryterium sprawdzane jest, czy projekt spetnia lub jest neutralny
w stosunku do wymienionych zasad. O neutralnosci nalezy moéwi¢ wtedy, kiedy w ramach
projektu wnioskodawca wskazat uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie
zrealizowac jakichkolwiek dziatan w zakresie tych zasad, a uzasadnienie to zostanie uznane
przez osobe oceniajgcy za trafne i poprawne.

 Wptyw projektu na zasade niedyskryminacji ( w tym niedyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢). W ramach kryterium sprawdzane jest, czy projekt zaktada pozytywny
wplyw na zasade niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢), w tym czy projekt jest zgodny z koncepcjg uniwersalnego projektowania
w przypadku stworzenia nowych produktéw i czy sfinansowana w ramach projektu
infrastruktura (w tym S$rodki transportu, technologie i systemy informacyjno-komunikacyjne),
zwieksza dostepnosc i eliminuje bariery dla oséb z niepetnosprawnosciami. W uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie neutralny wpltyw projektu na zasade, wymaga to jednak
przedstawienia w tresci wniosku o dofinansowanie uzasadnienia.

Wymienione kryteria stanowig drugg (po kryteriach wskazanych jako zbedne) grupe kryteriéw
sprawiajgcych duze problemy wnioskodawcom: ,co moge zrobic w ramach termomodernizacji
budynkow uzytecznosci publicznej, by dostac punkty za udogodnienia dla niepetnosprawnych?!”
Definicje kryteridw co prawda dopuszczajg wskazanie neutralnego wptywu projektu, ale wymaga to
uzasadnienia, ktorego wnioskodawcy nie umiejg napisa¢, a ponadto majg przekonanie, ze ,lepiej
widziane” jest zadeklarowanie pozytywnego wptywu.

Rezygnacja z kryteriéw nie jest mozliwa, ale mozliwe jest takie ich prezentowanie (w ramach definicji
i dodatkowo, na przyktadach, w regulaminie czy instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie), by
nie tylko utatwi¢ skuteczne aplikowanie, ale tez by pomdc w rozumieniu sensu tych wymogow.
Umieszczona na portalu RPO zaktadka Poznaj Fundusze FEuropejskie bez barier (do ktorej

45|Strona



przekierowanie zamieszczono takze na stronie internetowej IP DWUP, gdzie sg zamieszczono
dokumenty i publikacja odnoszace sie do zasad horyzontalnych) zgodnie z zatozeniami ma stuzyc
wsparciu wnioskodawcow w zakresie rozumienia zasad horyzontalnych. Jednak nie o takie dziatania
chodzi. Zamiast napisanych prostym jezykiem z uzyciem grafiki przyktaddw ilustrujgcych podstawowe
zasady zdecydowano sie na zamieszczenie zbioru oficjalnych dokumentéw (typu konwencje ONZ) oraz
opastych (blisko 200 stron) poradnikdéw. Juz sam widok strony — krétkie oficjalne, formalne
wprowadzenie i szereg linkdw do nieopisanych dokumentéw — zniecheca do skorzystania z jej
zawartosci. Stworzono strone do pogtebionych studidow dla zainteresowanych, a nie podajgca
praktyczne wskazowki wnioskodawcom majgcym problem ze spetnieniem kryterium. Dodatkowo
trzeba stwierdzi¢, ze wnioskodawca przygotowujacy projekt w ramach EFRR nie dowie sie o istnieniu
tej strony, a jesli nawet zauwazy na gtdwnej stronie portalu siedemnastg zaktadke nazwang ,poznaj
fundusze bez barier”, to jest mato prawdopodobne, ze domysli sie, iz tam wtasnie zamieszczono cenne
podpowiedzi dotyczace przygotowania wniosku.

Jakosc definicji kryteriow

W ocenie zespotu badawczego wsrdd kryteriow wyboru projektow w ramach RPO WD 2014-2020 nie
ma kryteridw nieobiektywnych i niepoprawnych merytorycznie. Nie ma takze kryteriow
nieweryfikowalnych, choé nie wszystkie sy mierzalne. W przypadku kryteriéw niemierzalnych sg one
weryfikowane na podstawie zapiséw we wniosku o dofinansowanie lub wymaganych zatgcznikach.

W ocenie zespolu badawczego definicje kryteriow w ramach EFRR sg jednoznaczne.
Réwniez w ogdinej ocenie ponad potowy respondentdw (55,1%) kryteria wyboru projektéw sg
skonstruowane w sposdb jasny i zrozumiaty. Jednocze$nie na pytanie, czy ktores kryteria sg Panstwa
zdaniem niezrozumiate lub nieprecyzyjne zaledwie 14,8% udzielito odpowiedzi pozytywnej. Wiekszos¢
podawanych niejasnych kryteriow wymieniana byta tylko raz; jedynie kilka pojawiato sie w ankietach
wiecej niz raz:

0s1 Wptyw projektu na przywracanie i utrwalanie tadu przestrzennego (4 wskazania z 20)

Zgodnosc projektu z polityka ochrony Srodowiska (3 z 20)

Ponadregionalny charakter projektu (3 z 20)

Wplyw projektu na osiggniecie celu szczegbtowego RPO WD (2 z 20)

0os1I Komplementarnos¢ (2 z 3)

0s 1V Efektywnos¢ ekonomiczno-spoteczng projektu (2 z 7)

Zastosowanie przepiséw dotyczacych pomocy publicznej/ pomocy de minimis (2 z 7)

Ponadregionalny charakter projektu (2 z 7)

0$ VI Kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach projektu (3 z 4)

System wag

Niewielu projektodawcéw identyfikuje kryteria, ktdre majg przypisang zbyt matg lub zbyt duzg wage
punktowa:

Zbyt mafa waga Zbyt duza waga
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WOTOS

0s1 Innowacyjnos¢ (dziatanie 1.5) Partnerstwo

Gotowos¢ projektu do realizacji

Analiza opcji

Wplyw projektu na przywracanie i utrwalanie
tadu przestrzennego

0s 11 Partnerstwo

0§ 111 Kryterium kosztowe Partnerstwo

Zgodnosc z Planami Gospodarki Niskoemisyjnej Efekt ekologiczny — redukcja emisji CO2

0s VI Diugotrwate  efekty  spoteczno-ekonomiczne | Partnerstwo
projektu (4.3)

Struktura organizacyjna/potencjat finansowy

0s VII Charakter przedszkola

Gotowosc projektu do realizacji

W ocenie zespotu badawczego system wag jest spojny i adekwatny z punktu widzenia celow
programu — z zastrzezeniem wczesniejszych uwag odnoszacych sie do kryteriow
zbednych i nie stuzacych celowi programu.

Obciazenia dla wnioskodawcow

52,2% respondentow uwaza, ze ,w celu spetnienia okreSlonych kryteriow oceny projektow
Whioskodawcy muszg ponosi¢ dodatkowe (zbedne) koszty”. Analiza dokonana przez zespdt badawczy
nie potwierdza tego, ze kryteria wymagajg ponoszenia dodatkowych zbednych kosztow.
Konieczne jest jednak zastrzezenie, ze nie wynika to z definicji kryteridow, ale moze wynikac
z wymagan stawianych w ramach regulaminu konkursu. Cze$¢ definicji bowiem nie wskazuje zrddta
weryfikacji kryterium i jedynie domys$lnie mozna uzna¢, ze zrédtem bedy zapisy we wniosku
o dofinansowanie, cze$¢ zas (np. w Osi 2) zawiera niejednoznaczny zapis, ze kryterium bedzie
oceniane na podstawie dokumentacji projektowej, co moze oznacza¢ koniecznos$¢ sporzadzenia
dodatkowych, oprécz wniosku o dofinansowanie, dokumentdéw.

Ponadto stwierdzono, ze kryteria merytoryczne ogdine nie zawierajg zapiséw dotyczacych sposobu
weryfikacji spetniania kryterium, moze wiec okaza¢ sie niezbedne sporzadzanie dodatkowych
dokumentow.

Powyzsze wskazuje na niezbednos¢ uzupetnienia definicji kryteridw o jednoznaczne zapisy wskazujgce
na zrodto weryfikacji ich spetniania.
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2.2.4.Kryteria wyboru projektow w ramach EFS

W ocenie wiekszosci projektodawcéw EFS (63,4% respondentéw - jest to jednak znaczgco mniej niz
w przypadku EFRR) kryteria oceny pozwalajg na wylonienie projektow, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do realizacji celéw RPO WD 2014-2020. Ponad potowa jest zdania, ze kryteria oceny
pozwalajg na wytonienie projektow dobrze przygotowanych do realizacji, o trwatych rezultatach oraz
przynoszacych najlepsze efekty (odpowiednio 55,6%, 54,7% i 52,6%). Jednocze$nie az 50,9%
respondentdw uwaza, ze w kryteriach oceny projektdw zbyt duzg wage zwraca sie na sprawy
techniczne, a zbyt malg na to, jakie projekt przyniesie efekty.

Niewiele ponad potowa (54,7%) uwaza, ze kryteria zostaly tak skonstruowane, by wszyscy
wnioskodawcy mieli rowne szanse na uzyskanie dofinansowania, ale jednoczesnie az 41,4% uwaza, ze
opracowane kryteria oceny projektdw sprawiajg, ze niektore grupy potencjalnych beneficjentéw sa
dyskryminowane.

Tabela 7. Opinie beneficjentow i wnioskodawcow na temat systemu kryteriow wyboru
projektéow w ramach EFS [dane w procentach]

Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow, ktore w
najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéow RPO WD 63,4 21,1 15,5
2014-2020

Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektéw dobrze
przygotowanych do realizacji

Kryteria oceny projektéw pozwalajg na wytonienie projektdw o
trwatych rezultatach

Kryteria oceny projektéw zostaty w taki sposdb skonstruowane,
by wszyscy Wnioskodawcy mieli rowne szanse na uzyskanie 54,7 21,1 24,1
dofinansowania

Kryteria oceny projektow pozwalajg na wytonienie projektow

55,6 22,8 21,6

54,7 29,7 15,5

przynoszacych najlepsze efekty >2/6 25,9 21,6
W kryteriach oceny projektéw zbyt duzg wage zwraca sie na

sprawy techniczne, a zbyt matg na to, jakie projekt przyniesie 50,9 24,6 24,6
efekty

Opracowane kryteria oceny projektow sprawiaja, ze niektdre 41,4 22,0 36,6

grupy potencjalnych beneficjentow sg dyskryminowane
Zrddfo: Badanie CAWI n=232

Istotnos¢ kryteriow — kryteria zbedne i pominiete

Generalna ocena dotyczaca kryteriow pominietych jest podobna jak w przypadku EFRR — kryteriow
i tak jest duzo, nie nalezy zwiekszac ich liczby. Z drugiej strony z rozméw z ekspertami i z wiasnych
analiz zespotu badawczego wytania sie brak jednego podstawowego kryterium: jakosc
projektu. Ocena jest rozproszona na szereg odrebnych aspektdw, brakuje oceny zbiorczej,
odnoszacej sie do spdjnosci, logiki i trafnosci zaprojektowanej interwencji.

Respondenci w badaniu iloSciowym generalnie tylko sporadycznie wskazywali na kryteria zbedne.
W tej grupie wskazan stosunkowo czesciej niz inne pojawiato sie kryterium doswiadczenia oraz
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej. W ocenie zespotu badawczego oba kryteria sg niezbedne w
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przypadku oceny interwencji w ramach EFS, ale w dalszej czesci zostanie wskazane, jakie watpliwosci
budza sformutowania tych kryteridw.

W toku analiz jako zbedne zidentyfikowano nastepujgce kryteria:
e  Kryterium zgodnosci projektu z prawem (kryterium horyzontalne)

Zgodnie z definicjg w ramach weryfikacji kryterium bedzie oceniana zgodnos¢ projektu miedzy innymi
z przepisami w zakresie pomocy publicznej, prawa pracy, kodeksu cywilnego oraz zamoéwien
publicznych. W innej czesci definicji mowa jest o tym, ze chodzi o zgodno$¢ z prawem krajowym
i unijnym. Dodatkowo zastrzezono, ze IOK dopuszcza mozliwo$¢ warunkowej oceny spetnienia
kryterium i skierowania projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie.

Tak sformutowane kryterium moze tatwo zosta¢ uznane za niespetnione, jesli wnioskodawca nie
wymieni jakiej$ mato istotnej (ale jednak istotnej) ustawy czy rozporzadzenia. Oczywiscie moze
kwestie te wyjasni¢ w toku negocjacji, ale zarébwno wymaganie opisu zgodnosci we wniosku, jak
i ewentualne dodatkowe wyjasnianie tych kwestii w toku negocjacji stanowi catkowicie zbedny zabieg,
niepotrzebnie angazujacy czas wnioskodawcy i oceniajgcego. Przestrzeganie prawa jest powszechnym
obowigzkiem. Jesli IOK widzi konieczno$¢ potwierdzenia przez wnioskodawce zamiaru przestrzegania
prawa, to powinna to zrobi¢ w formie deklaracji podpisywanej w ramach wniosku o dofinansowanie.

e  Kryterium biura projektu (dostepu)

Kryterium jest uznawane za spetnione, jesli wnioskodawca zamieSci we wniosku o dofinansowanie
o$wiadczenie w petnym brzmieniu: ze w okresie realizacji projektu bedzie prowadzit biuro projektu
(lub posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong forme organizacyjng
dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego z mozliwoscig udostepnienia petnej
dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewni uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu
z kadrg projektu. Nie kwestionujgc zasadnosci posiadania biura na terenie realizacji projektu
zwracamy uwage na absurdy wynikajgce ze stosowania takiego wymogu: z powodu niespetnienia
kryterium w kolejnych konkursach odrzucano wiele projektéw, w tym zgtaszanych przez JST z terenu
wojewodztwa. Okazywato sie bowiem, ze autorom tych wnioskow wydawato sie oczywiste, ze przeciez
ich biura (np. urzad gminy) mieszczg sie na terenie wojewddztwa i nie wpisywali petnej formutki
kryterium do treSci wniosku. Warto zauwazy¢, ze jesli projekt jest realizowany w Bystrzycy Ktodzkiej,
a biuro jest w Polkowicach to kryterium jest spetnione, bo biuro jest na terenie wojewddztwa,
a uczestnik przeciez moze przyjecha¢ do Polkowic, gdzie zawsze kto$ z kadry bedzie obecny.

Kwestia posiadania biura i spetniania ewentualnych innych tego typu wymogdéw (jak wspomniana
wyzej zgodnos$¢ z prawem) powinna by¢ rozwigzana przez katalog oswiadczen na koricu wniosku
o dofinansowanie.

e  Kryterium formy wsparcia (kryteria dostepu)

8.2. (podobnie 8.5): Wnioskodawca ma obowigzek przewidzie¢ co najmniej dwa typy projektédw
wymienionych w SzOOP RPO WD 2014-2020, w tym obligatoryjnie typ 8.2.A%. W innej czeéci definicji
mowa jest o tym, ze na podstawie dziatania wskazanego jako obligatoryjne zostanie podjeta decyzja

2 instrumenty i ustugi rynku pracy stuzace indywidualizacji wsparcia oraz pomocy w zakresie okreélenia $ciezki zawodowej

(obligatoryjne, ktére zadecydujg o wyborze dalszych adekwatnych form wsparcia):

- identyfikacja potrzeb osdb pozostajacych bez zatrudnienia, w tym m.in. poprzez zastosowanie Indywidualnych Plandw
Dziatania, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych oraz mozliwosci doskonalenia zawodowego w regionie,

—  kompleksowe i indywidualne posrednictwo pracy w zakresie wyboru zawodu zgodnego z kwalifikacjami i kompetencjami
wspieranej osoby lub poradnictwo zawodowe w zakresie planowania rozwoju kariery zawodowej, w tym podnoszenia lub
uzupetniania kompetencji i kwalifikacji zawodowych.
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o wyborze dalszych adekwatnych form wsparcia. Jest w tym warunku sprzeczno$¢ — bo jesli dobor
dalszych form wsparcia ma zosta¢ okreslony w wyniku IPD lub poradnictwa zawodowego, to znaczy,
ze wskazanie jakiejkolwiek innej formy wsparcia nie jest mozliwe na etapie sktadania wniosku.
Z drugiej strony wielu potencjalnych uczestnikdw nie potrzebuje pogtebionej diagnozy czy poradnictwa
lub ma jg sporzadzong po wielokro¢ we wczesniejszych projektach. Na marginesie konieczne jest
zwrdcenie uwagi, ze definicja ,typu 8.2.A” zawiera przynajmniej trzy istotne btedy merytoryczne (ich
wskazywanie pozostaje poza zakresem badania).

8.3.: Wnioskodawca ma zawrze¢ we wniosku o dofinansowanie opis kompleksowego wsparcia dla
0sOb zamierzajgcych rozpoczg¢ dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcego co najmniej nastepujgce
instrumenty:

-doradztwo oraz szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do podjecia
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

-przyznanie bezzwrotnych Srodkow finansowych na rozwdj przedsiebiorczosci;

-wsparcie pomostowe obejmujgce szkolenia i/lub doradztwo w zakresie efektywnego wykorzystania
dotacji oraz pomostowe wsparcie finansowe?

Ponownie mamy do czynienia ze zbedng ingerencjg w projekt, ktdry powinien by¢ autorskg koncepcja
wnioskodawcy, oceniajg w ramach kryteriow merytorycznych, a nie dostepu. Dodatkowo badania
wskazujg, ze nie wszyscy potencjalni uczestnicy wymagajg doradztwa na szkolenia przed przyznaniem
dotacji i nie dla wszystkich niezbedne jest wsparcie pomostowe.

To, jakie i ile form wsparcia wskaze wnioskodawca powinno zaleze¢ od przedstawionej diagnozy
(wymaganej i ocenianej) i charakterystyki grupy docelowej (rowniez wymaganej i ocenianej)
i powinno by¢ i jest oceniane w kontekscie tych dwdch kwestii — w ramach kryterium trafnosci.

o  Kryterium grupy docelowej (kryterium dostepu)

Kryterium wymaga zapewnienia pierwszenstwa w rekrutacji kobietom i osobom niepetnosprawnym.
W ramach kryteridw merytorycznych oceniany byt opis grupy docelowej, obejmujgcy m.in. sposob
rekrutacji zapewniajgcy dostepno$¢ osobom z niepetnosprawnosciami. Tworzenie dodatkowego
wymogu dotyczacego preferencji (uwaga: komu przyznane zostanie ostatnie wolne miejsce, jesli
zgtosi sie niepetnosprawny mezczyzna w wieku 50+ i mtoda kobieta?) nie jest potrzebne — nalezy
doprecyzowac kryterium merytoryczne.

o Kryterium wskaznikow (jako kryterium dostepu) lub Wskazniki obligatoryjne dla danego typu
projektu (jako kryterium merytoryczne zerojedynkowe)

Kryteria sie dublujg — nalezy pozostawi¢ jedno z nich (optymalnie w taki sposdb, by mozliwe byto
wprowadzanie korekt).

e Kryterium formy wsparcia w ramach 8.2 i 8.3 (premiujgce) i kryterium komplementarnosci
w ramach 9.1 (dostepu)

Oba kryteria dotyczg wykorzystania narzedzi wypracowanych w ramach projektéw innowacyjnych
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (w przypadku 9.1 réwniez PIW
EQUAL), przy czym wnioskodawca ma wykaza¢ zasadnosc ich zastosowania w ramach projektu.

Rozumiejgc potrzebe popularyzacji instrumentéw wypracowanych w ramach PO KL i EQUAL
zdecydowanie zespdt badawczy opowiada sie za tym, by to IOK dokonata przegladu tych narzedzi
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i rekomendowata stosowanie tych, ktére uzna za zasadne w obecnych warunkach wojewodztwa
dolnoslaskiego. Wiele z tych narzedzi jest juz przestarzatych, inne weszlty juz do praktyki instytucii,
a ponadto stosowane w ramach obu programéw mechanizmy walidacji okazaly sie zawodne
i pozwalaty na uznanie za zwalidowane instrumentow niskiej jakosci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
baza rozwigzan jest skonstruowana w sposob mato praktyczny. Wnioskodawca, ktéremu zalezy na
uzyskaniu dofinansowania spetni warunek, ale niekoniecznie spowoduje to zwiekszenie jakosci
wsparcia. Konsekwentnie rekomenduije sie koncentracje oceny wsparcia w ramach kryterium trafnosci
w powigzaniu z diagnozg i charakterystyka grupy docelowej zamiast wprowadzania dodatkowych
kryteriéw ingerujacych w zakres projektu.

e Kryterium wspdtpracy z wiasciwg jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej (dostepu
w ramach 9.1)

Whnioskodawca ma zawrze¢ zobowigzanie nawigzania wspotpracy z dang jednostkg organizacyjng
pomocy spotecznej (tj. OPS, PCPR) w celu co najmniej przekazania jej ogdlnej informacji
o realizowanym projekcie. Analogicznie wnioskodawca ma zobowigzac sie do zawigzania wspotpracy
z Osrodkiem Wsparcia Ekonomii Spotecznej.

Po pierwsze do wspotpracy potrzeba zgodnej woli dwdch stron — jednostronne zobowigzanie nie jest
wystarczajgce do zaistnienia wspotpracy. Jesli jednak oczekiwany zakres wspotpracy dotyczy
przekazywania informacji (oraz skoro taki wymdg zawarty zostat w odpowiednich wytycznych MR), to
wystarczy kolejne o$wiadczenie na koncu wniosku o dofinansowanie. Ponadto informacje
o dofinansowanych projektach moze przekaza¢ IOK.

Zespot badawczy oprécz wskazanych powyzej redukcji kryteriow rekomenduje rezygnacje z tych
kryteriow, ktore majq charakter oswiadczenia, zawartego w tresci wniosku o dofinansowanie na
rzecz katalogu oswiadczen zawartych w generatorze wnioskéw pod trescig wniosku, dostosowanych
kazdorazowo do warunkéw konkursu. To wymaga wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
w generatorze wnioskdw aplikacyjnych.

Ponadto rekomendujemy znaczacg redukcje kryteriow premiujacych na rzecz zwiekszenia
znaczenia kryterium trafnosci w ramach oceny merytorycznej. W ocenie ekspertow
oceniajgcych wnioski i pracownikow instytucji systemu wdrazania, jak tez w ocenie zespotu
badawczego katalog kryteriow premiujagcych w ramach EFS jest zbyt rozbudowany, nadmiernie
ingeruje w zakres projektow, a niekiedy prowadzi wrecz do patologii.

JPrzyjecie kryteriow dostepu czy premiujacych np. udzielenie wsparcia danym osobom [lub
kierowanie go na okreslone obszary powoduje, Ze do realizacji przyjmowane sg gfownie projekty
spefniajace te kryteria. W efekcie mamy do czynienia z "nadmiarem” projektow na danym obszarze
lub dla danej grupy.” [CAWI]

,Bardziej przejrzysty system oceny - bez wagi punktowej, ktora wprowadza tylko zamieszanie;
zmniejszenie ilosci przyznawanych punktow premiujacych - czesto dzieje sie tak, ze bardzo slaby
projekt wygrywa tylko dlatego, ze wnioskodawca zdecydowat sie na realizacje wszystkich punktow
premiujgcych.” [CAWI]

Trzeba mie¢ na uwadze, ze — podobnie jak w przypadku EFRR — wnioskodawca zawsze dazy do
maksymalizacji szans na wygrang, a wiec probuje zdoby¢ wszystkie mozliwe punkty, zwlaszcza jesli
kryteria premiujgce silnie wazg w koncowej ocenie. Doswiadczenie pokazuje, ze bez kryteridw
premiujgcych nawet najlepszy projekt ma mate szanse na uzyskanie dofinansowania. Dotychczasowa
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praktyka ze stosowania kryteriow premiujgcych odnoszacych sie do obszaru realizacji projektu
doprowadzita do tego, ze planowana liczba uczestnikdbw w zakontraktowanych projektach
prawdopodobnie przewyzsza wielkos¢ grupy docelowej, w efekcie dochodzi do zjawiska zwanego
potocznie ,kanibalizmem projektowym” (projekty ,podkupujg” sobie uczestnikow), a ostatecznie do
rozwigzywania umow. W przysztosci w przypadku gdyby ponownie zdecydowano sie na uzycie
podobnego kryterium nalezy albo przeznaczy¢ na taki konkurs ograniczonej puli $rodkéw (po
dokonaniu analiz stuzgcych ustaleniu liczebnosci potencjalnej grupy docelowej, jej gotowosci do
udziatu w projektach i przecietnego kosztu wsparcia), albo zastosowac¢ ocene strategiczng.

Ponizej wskazano te z kryteridw premiujgcych, ktére nie przyczyniajg sie do poprawy jakosci wsparcia:
e  Kryterium formy wsparcia (8.2)

Premiowane jest uwzglednienie w projekcie wsparcia inicjatyw na rzecz podnoszenia mobilnosci
geograficznej dla oséb u ktérych zidentyfikowano problem z zatrudnieniem w miejscu zamieszkania.
Ta kwestia nie powinna by¢ przedmiotem premiowania, a jedynie oceny trafnosci wsparcia w stosunku
do charakterystyki grupy docelowej.

e  Kryterium partnerstwa (8.2)

O braku przydatnosci kryterium partnerstwa dla jakosci wsparcia mowa byla w czesci dotyczacej
EFRR.

e  Kryterium grupy docelowej (8.2)

W ramach kryterium wskazano powiaty, na ktérych pozadana jest realizacja projektow.
Dotychczasowe zte do$wiadczenia ze stosowania tego typu kryteriow wskazano powyzej.

e Kryterium ponadregionalnego charakteru projektu (8.2, 8.3)

Tak jak w przypadku analogicznego kryterium w ramach EFRR premiowane jest realizowanie projektu
w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego innego wojewddztwa sposrdd objetych zapisami
Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020 lub wykazanie komplementarnosci projektu
z projektami realizowanymi w innym wojewddztwie objetym zapisami Strategii Rozwoju Polski
Zachodniej do roku 2020. Nie wskazano uzasadnienia dla takiego kryterium — trudno dostrzec, w jaki
sposOb wspdtpraca z podmiotem z wojewddztwa zachodniopomorskiego w ramach projektu
dotyczacego aktywizacji zawodowej 0sob poszukujacych pracy moze wptyngé na cele programu i osi.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze cele Strategii Rozwoju Polski Zachodniej nie obejmujg problematyki
rynku pracy i bezrobocia.

e Kryterium doswiadczenia (8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1, 10.2 i 10.4)
Kryterium dubluje kryterium doswiadczenia stosowane w ramach oceny merytorycznej.
Zdolnosc¢ systemu do wyboru projektow innowacyjnych

Przeprowadzone wywiady i analizy prowadza do konkluzji, Zze kryteria wyboru i przyjety sposob oceny
nie zachecajg do kreatywnosci. Przeciwnie — projekty niestandardowe majg mate szanse na pozytywng
ocene — z powodu obawy oceniajgcych do zaakceptowania nieznanych i niepewnych dziatan, ale tez
z powodu wielu kryteriéw dostepu i premiujacych, ktdre narzucajg stosowanie okreslonych podejsc:

,Narzucone kryteria powodujg, iz projekty to schematy pisane pod kryteria, a nie ciekawe
Iniciatywy.” [CAWI]
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Uwzglednienie zasad ustanowionych w art. 7 i 8 Rozporzadzenia UE 1303/2013

W systematyce kryteridw uwzgledniono osobng grupe kryteridw horyzontalnych, a wsérdd nich trzy
kryteria zgodnosci z wiasciwymi politykami i zasadami:

» 7 zasadg zrébwnowazonego rozwoju,

» 7z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (oceniang wg obowigzujgcego dla EFS w Polsce
standardu minimum),

e z zasadg roéwnosci szans iniedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb
Z niepetnosprawnosciami, w ramach ktorej oceniane jest, czy projekt jest otwarty na udziat
wszystkich osdb zainteresowanych uczestnictwem (tj. nie dyskryminuje zadnych grup ze
wzgledu na posiadane cechy, tj. pte¢, wiek, niepetnosprawno$¢, rase lub pochodzenie
etniczne, wyznawang religie lub Swiatopoglad, orientacje seksualng, miejsce zamieszkania)
oraz czy zaplanowane dziatania sg dostepne dla o0séb z niepetnosprawnosciami.
W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie neutralnoS¢ projektu wobec tej zasady.
Wymagane jest wéwczas uzasadnienie w tresci wniosku o dofinansowanie.

Niespetnienie kryteriow horyzontalnych powoduje odrzucenie projektu.
Jakosc definicji kryteriow

Wedlug 64,2% respondentow kryteria wyboru projektdw sg skonstruowane w sposob jasny
i zrozumiatly, co stanowi znacznie wyzszg ocene klarownosci definicji niz wydana przez respondentow
aplikujgcych o $rodki EFRR. Zaledwie 7,8% badanych stwierdzito, ze dostrzega kryteria nieprecyzyjne.
W nielicznej grupie wskazan mozna wyroznic dwa kryteria, ktére uzyskaty odpowiednio 4 i 3
wskazania (z 14):

v Kryterium efektywnosci zatrudnieniowej (0$ 8 i 9),
v Kryterium grupy docelowej/ Kryterium doboru grupy docelowej (O$ 10).

Jak juz stwierdzono wczesniej, kryteria oceny w ramach EFS w czesci mogg by¢ uznawane za mato
obiektywne w tym znaczeniu, ze ich ocena podlega subiektywnej opinii eksperta. Znaczna czesc
kryteriow jest niemierzalna, ale jest weryfikowalna na podstawie zapisow we wniosku
o dofinansowanie. Problemem jest to, ze w przypadku znacznej czesci kryteriow nie wskazano
precyzyjnie w jaki sposdb bedg one weryfikowane. Dodatkowo brak wczesniejszego dostepu
wnioskodawcéw do karty oceny utrudnia im zorientowanie sie, jak bedzie wygladata ocena
poszczegodlnych kryteriow.

System wag

Generalnie badani wnioskodawcy nie dostrzegajg kryteriow o zbyt matej czy zbyt duzej wadze. Tylko
dwa kryteria zostaty wymienione przez kilka osob (4 z 13) jako kryteria ze zbyt duzg waga:

v Kryterium do$wiadczenia,
v" Kryterium potencjatu.

~Nalezy dac rowne szanse podmiotom, ktore majg doswiadczony zespot w realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkow UE, a dziataja na rynku krocej niz 2 lata.” [CAWI

54| Strona



WTOS.

Nalezy zmniejszy¢ udziat punktacji za doswiadczenie w realizacji toZzsamych projektow na
okreslonym terytorium i w okreslonym czasie. Powoduje to dyskryminacje podmiotow mitodszych,
ktore posiadaja potencjat kadrowy i doswiadczenie w danej dziedzinie, ale w ramach tego podmiotu
nie realizowano projektow EFS.” [CAWI]

Podobnie wypowiadali sie eksperci oceniajgcy wnioski i przedstawiciele instytucji systemu wdrazania.
Powtarzajg sie komentarze o blokowaniu dostepu do wsparcia mtodym organizacjom. Zwracano takze
uwage, ze tacznie za kryterium doswiadczenia i potencjatu mozna otrzymac az 25 punktéw na 100,
podczas gdy trafnos¢ interwencji moze zostaC oceniona maksymalnie na 14 punktéw, a wiedza
o problemach grupy docelowej 10. W ocenie zespotu nalezy zrewidowac system wag w ramach
EFS tak, by wiekszg wage przyznaé czesci merytorycznej projektu, a mniejszg kwestiom finansowym
(dotyczy to zwtaszcza zmniejszenia wagi efektywnosci kosztowej w sytuacji, gdy w ramach innych
kryteriow oceniany jest budzet i oceniana jest kwalifikowalnos¢ wydatkow) i zwigzanym z potencjatem
oraz harmonogramem (6 punktéw).

Obcigzenia dla wnioskodawcéw
Kryteria wyboru projektdw w ramach EFS nie powoduja obcigzen dla wnioskodawcow.
Problemy ze spetnianiem kryteriow

Whioskodawcy majg problemy ze zrozumieniem kryteriow horyzontalnych — nie rozumiejg zasad
standardu minimum i nie rozumiejg zasad réwnosci szans. Majg problem z przyznaniem
i udowodnieniem neutralnosci projektu, obawiajg sie, ze nie zostanie to zaakceptowane. Nie radzg
sobie z wyborem wskaznikdw — jest ich wiele, nie umieja dobra¢ wiasciwych. Trudnos¢ sprawia im
takze konieczno$¢ wskazywania wartosci zerowych dla wskaznikow, ktore nie majg zastosowania w ich
projekcie, a podlegajg monitorowaniu na poziomie krajowym. Kolejny problem dotyczy rozréznienia
miedzy efektywnos$cig zatrudnieniowg (mierzong w 3 miesigce po zakonczeniu udziatu w projekcie)
a rezultatami zwigzanymi z podejmowaniem zatrudnienia (mierzonymi niezwtocznie po zakonczeniu
udziatu). Problemem jest takze zrozumienie, ze dla uznania spetnienia kryteriow o charakterze
deklaracji niezbedne jest wpisanie (wklejenie) do tresci wniosku petnego brzmienia kryterium.

Rozwigzaniem probleméw dotyczacych wskaznikow i kryteriow bylyby zmiany
w generatorze, umozliwiajgce wprowadzenie katalogéw kryteriow odnoszacych sie do
danego konkursu oraz check-listy z oswiadczeniami do odznaczenia.
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3.

Tabela rekomendacji

Whiosek

Informacja
udostepniania
potencjalnym
whnioskodawcom
na etapie naboru
i oceny jest
niewystarczajgca

i mato przejrzysta

Rekomendacja

Niezbedne jest
wprowadzenie
Zmian w systemie
informowania tak,
by wnioskodawcy
mieli lepszy
dostep do
niezbednych

w celu
przygotowania
aplikacji informacji
i by mieli wieksza
$wiadomos¢
procesow
wiazacych sie

z naborem

i wyborem
projektow

REKOMENDACIE

Sposob wdrozenia

Rekomenduje sie:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wprowadzenie zasady zamieszczania uzasadnienia zmian
w przypadku aktualizacji harmonogramu

Poprawe czytelnosci ogtoszen o naborach i regulaminéw
poprzez redukcje zbednych tresci i stosowanie mnigj

sformalizowanego jezyka, stosowanie krotszych zdan,
wyroznikow tekstu, blokowanie informacji dotyczacych
okreslonych  zagadnien;  wprowadzenie  przejrzystej

systematyki zatgcznikdw do regulaminu zamieszczanych na
stronach internetowych

Poprawe przejrzystosci  stron internetowych poprzez
utatwienie dostepu do kluczowych informacji, stosowanie
graficznych  form  przekazu, uproszczenie  jezyka,
zmniejszenie liczby ,przejs¢” miedzy stronami; ujednolicenie
wygladu stron poszczegdinych instytucji i uktadu tresci;
utworzenie zaktadek (folderéw) na wersje archiwalne
regulamindw itp.

Zwrocenie uwagi na forme graficzng, w tym zwilaszcza
stosowane spisow tresci i hipertaczy

Tworzenie FAQ w ramach jednego pliku z kategoryzacjg
pytan i odpowiedzi oraz mozliwoscig przeszukiwana wg stéw
kluczowych

Zapewnienie wnioskodawcom dostepu do wzordw Kkart
oceny oraz do zasad oceny (poprzez publikowanie na etapie
ogtaszania naboréw regulaminéw KOP lub uwzgledniania
opisu zasad oceny wnioskdbw w ramach regulamindw
konkurséw)

Precyzyjne wskazanie w Regulaminie konkursu, jak kryteria

Adresat

IZ RPO WD
2014-2020
wraz z IP

Klasa Obszar
rekomen | tematyczn
dacji y

Termin

Programo System
I kw. wa realizacji
2018 operacyjn polityki
a spojnosci

57| Strona



Whiosek

System
informatyczny
SNOW  wykazuje
bledy; oba
systemy  (SNOW
i SOWA)
niewystarczajgco
utatwiajg  proces
aplikowania

i oceny
Sprawnos$¢
systemu  wyboru
zakiocana jest
przez szereg
czynnikow

Rekomendacja

Konieczna jest
intensyfikacja prac
nad poprawa
systemow

Rekomenduje sie
podjecie dziatan
majacych na celu
zminimalizowanie
zidentyfikowanych
problemoéw

8)

Sposob wdrozenia

bedg weryfikowane wraz ze wskazaniem opisu znaczenia
kryterium (,zerojedynkowe” lub punktowe wraz ze skalg
punktowa)

Publikowanie harmonograméw oceny i ich aktualizacji wraz
z uzasadnieniem zmian

Rekomenduje sie:

2 N

wn

Kontynuacje dziatan na rzecz stabilizacji systemu SNOW
(dotyczy zwilaszcza tworzenia budzetow)

Zwiekszenie zakresu walidacji w ramach SNOW
Wprowadzenie w  SOWA  katalogow  wskaznikdw
obligatoryjnych ~ dostosowywanych  kazdorazowo do
warunkow konkursu
Poprawa funkcjonalnosci
(SNOW)

dotyczacej oceny wnioskow

O ile bedzie konieczne dokonywanie naboru kandydatéw na
ekspertow: dopracowanie kryteridw wyboru ekspertow
(zwrdcenie uwagi na rodzaj doswiadczenia) i weryfikacja
spetniania warunkéw poprzez prébng ocene wniosku
Zwiekszenie wynagrodzenia ekspertéw

Konsekwentne eliminowanie z listy ekspertéw, ktdrych praca
jest Zle oceniana, a takze wprowadzenie systemu
akredytacji kandydatéw na ekspertow

Dopuszczanie do udzialu w ocenach merytorycznych
wytacznie tych pracownikow, ktdrzy majg kompetencje
w dziedzinie, ktorej dotyczg projekty (weryfikacja na
zasadach analogicznych, jak w przypadku kandydatow na
ekspertéw)

Dokonanie przegladu organizacyjnego pod hastem Sciezka
wniosku” w Instytucji Zarzadzajacej; wprowadzenie takich
rozwigzan, ktére pozwolg z jednej strony przypisa¢
odpowiedzialnoé¢ za kontakt z wnioskodawcg na etapie
naboru i oceny jednej komdrce (optymalnie jednej osobie),

Adresat

1Z RPO WD
2014-2020

IZ RPO WD
2014-2020
wraz z IP

Termin

I kw.
2018

I kw.
2018

Klasa
rekomen
dacji

Programo
wa
operacyjn
a

Programo
wa
operacyjn
a

Obszar
tematyczn
y

System
realizacji
polityki
spdjnosci

System
realizacji

polityki
spojnosci
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Whiosek

Dwufunduszowo$¢
programu jest
niewykorzystang
szansg dia
zwiekszenia
komplementarnosc
i interwencji

w systemie
kryteridéw w
ramach EFRR
zidentyfikowano
kryteria ~ zbedne,
ktérych spetnienie
nie wplywa na
jakos¢ interwencji,
wplywa natomiast
na zwiekszenie
obcigzen
whnioskodawcow.
Kryteria te
sprawiajg bowiem
whnioskodawcom

Rekomendacja

Wprowadzenie
praktyki naborow
projektow
zintegrowanych

Wyeliminowanie
zbednych
kryteridéw

jak:

Sposob wdrozenia

z drugief - zminimalizowa¢ praktyke oddelegowan
pracownikéw

Ograniczenie czasu wprowadzania poprawek przez
whnioskodawcow poprzez bardziej rygorystyczne traktowanie
termindw, zamieszczanie w pismach wzywajgcych do
poprawek i  uzupetnien  precyzyjnych  wskazéwek
dotyczacych charakteru oczekiwanych uzupetnien, a takze
dokonywanie oceny spetniania kryteriow etapami (zgodnie

z art. 45 ust. 1i 2 ustawy)

Ogtaszanie konkurséw na projekty zintegrowane (tgcznie dla
EFRR i EFS tam, gdzie specyfika wsparcia to umozliwia) lub
Ogtaszanie rownolegtych konkursow na oba projekty
w ramach EFRR i EFS w obszarach mozliwej integracji
(przedszkola, szkoty zawodowe, infrastruktura spoteczna
i ekonomia spoteczna oraz rewitalizacja)

(uwaga: rekomendacja do zastosowania pod warunkiem
dysponowania $srodkami EFRR w wymienionych obszarach)

Usuniecie z katalogu lub zmodyfikowanie kryteriow takich

komplementarno$¢ - w ramach oceny merytorycznej
ogodlnej (usuniecie lub przesuniecie do obszaru oceny
merytorycznej specyficznej, co oznacza kazdorazowo
dopracowanie definicji tak, by wskazywata oczekiwang
dla danego dziatania komplementarnosc,
z uwzglednieniem dziatan finansowanych z EFS — tam
gdzie mozliwe)

—  wplyw na przywracanie i utrwalania tadu przestrzennego,
Alternatywnie:
nalezy rozwazy¢ wytaczenie kryterium w wiekszej grupie
dziatan, nadanie mu innej, bardziej komunikatywnej dla
potencjalnych wnioskodawcow nazwy i definicji lub
nalezy rozdzieli¢ kryterium na kilka osobnych i ujecie ich
w katalogu kryteriow specyficznych dla danego dziatania

— ponadregionalny charakter projektu (usuniecie jako
niezwigzanego z jakoscig projektdw lub dokonanie rewizji

Adresat

1Z RPO WD
2014-2020

1Z RPO WD
2014-2020

Termin

I kw.
2019

I kw.
2018

Klasa
rekomen
dacji

Programo
wa
operacyjn
a

Programo
wa
operacyjn
a

Obszar
tematyczn
y

System
realizacji
polityki
spdjnosci

System
realizacji
polityki
spdjnosci
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Whiosek

najwiecej
problemoéw i stajg
sie jednym
z gtéwnych
powodow

poszukiwania
wsparcia ze strony
firm doradczych

Spetnienie  zasad
horyzontalnych

stanowi dia
wnioskodawcow

duzy problem
i traktowane jest
jako zbedne
obcigzenie na
etapie aplikowania
—  wnioskodawcy
nie rozumiejg,
dlaczego i jak maja
je spetniac. Jest to
problem obu grup
whnioskodawcow

System  kryteriéw
oceny projektéw w
ramach EFS jest
zbyt rozbudowany,
zawiera zbyt wiele
kryteriow
ingerujgcych

Rekomendacja

Prowadzenie
dziatan
edukacyjnych i
informacyjnych
wyjasniajacych
istote obu zasad

Wyeliminowanie
zbednych
kryteriow

Sposob wdrozenia

ich uzycia w poszczegdinych dziataniach tak, by
pozostaty jedynie tam, gdzie moga przyczyniaé sie do
rozwoju makroregionu),
—  partnerstwo (usuniecie jako niezwigzanego z jakoscig
projektow)
Dodatkowo rekomendujemy usuniecie kryteriow
dotyczacych zgodnosci z otoczeniem prawnym (ew.
zastgpienie ich o$wiadczeniem stanowigcym integralng czesé
whiosku o dofinansowanie)

Zamieszczanie w ramach  regulamindw  konkursow
szczegotowych objasnien dotyczacych obu zasad (dotyczy
zwtaszcza EFRR)

Podawanie przyktaddw zastosowania zasad w odniesieniu do
konkretnych typow projektow

Uwzglednianie w ramach przyktadow sytuacji neutralnego
wptywu projektdw na zasady horyzontalne i sposobu ich
uzasadniania

Szersze uwzglednianie w ramach spotkan informacyjnych
kwestii zwigzanych z zasadami horyzontalnymi

Opracowanie prostej atrakcyjnej w formie (grafika)
prezentacji dotyczacej spetniania zasad horyzontalnych do
zamieszczenia na stronach wszystkich IOK

Dotyczy to takich kryteridw jak:

1.

2.

Wskazujacych formy wsparcia do zastosowania w projekcie

(dot. CT8)

Wskazujacych obowigzek stosowania

preferencji w ramach rekrutacji (dot. CT 8 9)
Zagadnienia ujete w ww kryteriach powinny by¢ przedmiotem
oceny w ramach kryterium trafno$¢ projektu

okreslonych

Adresat

1Z RPO WD
2014-2020
wrazzIPi
we
wspotpracy
z PIFE

1Z RPO WD
2014-2020

Termin

I kw.
2018

I kw.
2018

Klasa
rekomen
dacji

Programo
wa
operacyjn
a

Programo
wa
operacyjn
a

Obszar
tematyczn
y

System
realizacji
polityki
spdjnosci

System
realizacji

polityki
spojnosci
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Whiosek

w zakres
projektow,
ograniczajacych
whnioskodawce,

a nie
przyczyniajacych
sie do lepszej
jakosci interwencji
i nie zachecajacych
do  kreatywnosci
i innowacyjnosci
(dotyczy to czesci
kryteriow dostepu
i premiujgcych)

System  kryteriéw
oceny projektow w
ramach EFS jest
zbyt rozbudowany,
zawiera zbyt wiele
kryteriow
ingerujacych

w zakres

Rekomendacja

Wyeliminowanie
zbednych
kryteriow i korekta
kryterium
efektywnosci
zatrudnieniowej

Sposob wdrozenia

3. Nakazujacych wspotprace z OPS/PCPR i OWES (dot. CT9)
Wytyczne MR naktadaja na IZ zobowigzanie beneficjentéw do
informowania OPS/PCPR i OWES o realizowanych projektach,
co moze zostaé rozwigzane poprzez zamieszczenie
odpowiedniego zobowigzania w bloku koncowych o$wiadczen
w formularzu wniosku.

4. Wskazujacych obowigzek Iub premiujgcych stosowanie
narzedzi wypracowanych w przesziosci w ramach projektow
innowacyjnych

IOK  powinna dokona¢ przegladu tych  narzedzi
i rekomendowac stosowanie tych, ktére uzna za przydatne
w aktualnych warunkach wojewddztwa w danym konkursie,
w przeciwnym wypadku pozostawia pole dla fantazji
wnioskodawcow

5. Zgodnosci z prawem i biura projektu
Stosowne o$wiadczenia powinny zosta¢ wigczone do tresci
koncowych oswiadczen w ramach wniosku o dofinansowanie

6. Partnerstwa (tam, gdzie nie wynika to wprost z zapisow
Wytycznych MR, z zastrzezeniem rekomendacji nr 8)

7. Wspotpracy z podmiotem objetym Strategia Rozwoju Polski
Zachodniej (ktéra nie uwzglednia problematyki rynku pracy
i integracji spotecznej)

8. Dotyczacych realizacji projektdw na okreslonych obszarach
W tym ostatnim przypadku rekomenduje sie prowadzenie
konkurséw z wydzielong niewielkg alokacjg i/lub stosowanie
oceny strategicznej

Zmiana zapisow Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢
w obszarze wiaczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa
z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-
2020: rezygnacja z zapiséw dotyczacych ,podejmowania dziatan
stuzacych zwiekszeniu liczby projektéw partnerskich” m.in.
poprzez stosowanie preferencji dla projektdw partnerskich,

w szczegolnosci realizowanych w partnerstwie

Adresat

IK EFS

Termin

IV kw.
2017

Klasa
rekomen
dacji

horyzont
alna

Obszar
tematyczn
y

Wiaczenie
spoteczne
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Whiosek

projektow,
ograniczajacych
whioskodawce,

a nie
przyczyniajacych
sie do lepszej
jakosci interwencji
i nie zachecajacych
do  kreatywnosci
i innowacyjnosci
(dotyczy to czesci
kryteriow dostepu
i premiujgcych)

W ramach EFS,
gdzie decydujace
zZnacznie powinna

miec ocena
ekspercka, zostata
ona silnie
ograniczona
licznymi
dodatkowymi
kryteriami.

W efekcie eksperci
bardziej oceniajg
poprawnos¢
wypetnienia
whniosku niz

Rekomendacja

Przebudowy
wymaga system
wag

Sposob wdrozenia

wielosektorowym (co najmniej dwa sektory sposrod sektora
spotecznego, prywatnego, publicznego). Nie ma bowiem
dowoddw na wptyw partnerstwa, w tym wielosektorowego,
na jakos¢ i skutecznos$¢ projektow. Celem interwencji nie
jest realizowanie projektdw partnerskich, a S$wiadczenie
wysokiej jakosci skutecznych ustug. Partnerstwo moze, ale
nie musi stanowic narzedzie stuzgce wyzszej jakosci.

Zweryfikowanie wartosci wskaznikoéw efektywnosci
zatrudnieniowej, okreslanych przez MR — sugerujemy okreslenie
odrebnych wskaznikdw dla CT9. Obecna dobra sytuacja na rynku
pracy powoduje, Ze uczestnikami projektbw moga osoby
o wyjatkowo niekorzystnych zestawach ocen, w szczegodlnie
trudnej sytuacji, w stosunku do ktérych znaczaco trudniej niz
w ubiegtych latach jest osiggna¢ sukces aktywizacyjny.

O wyborze projektu powinny decydowac takie kryteria
merytoryczne jak trafnos¢ zaplanowanej interwencji w kontekscie
dokonanej diagnozy i specyfiki grupy docelowej — faczna waga
tych kryteridw powinna stanowi¢ 50% w ocenie merytorycznej.
Wszystkie pozostate elementy powinny by¢ podporzadkowane tym
kryteriom

Zamiast stosowania licznych kryteriow dostepu i premiujgcych
warto rozwazy¢ stosowanie oceny strategicznej

Klasa Obszar
rekomen | tematyczn
dacji y

Adresat Termin

Programo System
1Z RPO WD I kw. wa realizacji
2014-2020 2018 operacyjn polityki

a spojnosci
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Klasa Obszar
Whiosek Rekomendacja Sposob wdrozenia Adresat Termin | rekomen | tematyczn
dacji y
atrakcyjnosc
koncepdji
projektowej

W czesci kryteridw
brakuje
precyzyjnych Konieczne jest dopisanie wskazowek dotyczacych sposobu

wskazéwek, w jaki spetniania kryteriow we wszystkich tych kryteriach takich Programo System

10  sposdb Uzup.e’r.r_neme wskazowek brak. Nie bedzie to stanowito zasadniczej zmiany 1Z RPO WD Lkw. wa . reall.zac.Jl
definicji . . . . - . 2014-2020 2018 operacyjn polityki
weryfikowane kryterium a jedynie doprecyzowanie definicji w celu lepszego jego R
. . - a SpOjnosci
bedzie ich rozumienia.
spetnienie (dotyczy
obu funduszy)
Zauwazalne  jest
silne
ukierunkowanie Zmniejszenie
systemu kryteridw = znaczenia
A~ L L . - L . Programo System
na spetnianie Ram | kryteriéw Ze wzgledu na osiggniecie juz znacznej czesci wartosci posrednich L
. . L . S . - . 1Z RPO WD I kw. wa realizacji
11 Wykonania (do = odnoszacych sie wskaznikdw nalezy rozwazyC rezygnacje z kryteriow typu ,udziat . o
g . . - P 2014-2020 2018 operacyjn polityki
przegladu do wartosci w osigganiu wartosci wskaznika 3 spéjnodd

$rddokresowego), | wskaznikow
co odsuwa jako$¢ = programowych
wsparcia na dalszy

plan
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4, ZALACZNIKI

4.1. Ocena stron www

(analize wykonano w dniach 2.09 - 10.09.2017; dla Firefox w dniu 26.10.2017)
1. http://rpo.dolnyslask.pl

Przegladarki:
Firefox: Wszystkie zaktadki otwierajg sie sprawnie. Strona taduje sie szybko.
Safari: Poszczegdlne zakfadki bardzo dtugo sie otwieraja.

Chrome: Strona najdiuzej sie taduje. W zaktadce ,ZnajdZz dofinansowanie” tekst ,Wyszukiwarka
dotacji” jest podkreslony, co wskazuje na podlinkowanie (w Safari tego nie ma).

Opera: Strona dtugo sie taduje. Wyszukiwarka dotacji jest podkreslona.
Uwagi ogolne:

a. Zaktadka ,Znajdz dofinansowanie” obiecuje ze jesteSmy blisko celu, tymczasem stuzy tylko do
przekierowania do wyszukiwarki dotacji. Niepotrzebny jeden krok wiecej.

b. W filtrach wyszukiwania programéw nie ma mozliwosci sprawdzenia aktualnych naboréw,
ukazujg sie datami malejgco lub rosnaco.

c. Wsrdd programow dla JST znalazty sie takze programy adresowane do organizagji
pozarzadowych, w wiekszoéci te same, ktére znajdowaty sie we wilasciwej zaktadce
»Organizacje pozarzgdowe”. Wsrod programéw dla JST znalazly sie takze te przeznaczone dla
przedsiebiorcow. Zabrakto natomiast podkategorii JST (gmina, powiat...), a utatwitoby to
wyszukiwanie.

d. Brak mozliwosci sprawdzenia, czy dany program jest dla mnie; najpierw trzeba klikng¢
w ,Rozwin”, a pdzniej ,Jak ztozy¢ wniosek”, zeby poznac szczegoty.

Kroki:

Ze strony gtéownej — znajdz dofinansowanie — wyszukiwarka dotacji — mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa — wybdr kategorii wsparcia —przycisk Rozwin, aby zapozna¢ sie z programem —
zobacz, jak ztozy¢ wniosek — niezbedne dokumenty — regulamin -8 krokow.

A jesli nie znam adresu rpo.dolnyslask.pl i szukam na funduszeeuropejskie.gov.pl, wtedy tych krokéw
bedzie 9.

Jesli na stronie gtéwnej wejde najpierw w zakladke ,Jak zacza¢ korzysta¢ z Programu”, a jest to
prawdopodobne, bo umieszczona jest jako pierwsza (domyslnie — najwazniejsza), to przejde przez
5 krokow i zostane w punkcie wyjscia (nie ma przejscia dalej), bo nastepna zaktadka w gérnym menu
«Skorzystaj z programu” jest kopig strony gtownej.

2. http://rpo-wupdolnoslaski.praca.gov.pl/strona-glowna

Przegladarki:

Firefox: Adres taduje sie bez problemu. Wszystkie zaktadki otwierajg sie sprawnie. Strona taduje sie
szybko. Przekierowuje na funduszeeuropejskie.gov.pl. Po przekierowaniu nie wskakuje wojewddztwo
dolnoslgskie tylko cata Polska

Safari: podany adres sie nie faduje, a jedynie ten http://rpo-wupdolnoslaski.praca.gov.pl

Chrome: http://rpo-wupdolnoslaski.praca.gov.pl/strona-glowna otwiera si€.

Opera: http://rpo-wupdolnoslaski.praca.gov.pl/strona-glowna otwiera sie.
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Uwagi ogolne:

a. Strona identyczna jak poprzednia, z ,funduszowym” layoutem, jedynie ikonki
z funkcjonalnosciami strony sg umieszczone w odwrotnej kolejnosci. Lepszy uktad proponuje
strona omawiana powyzej, bo beneficjenta najbardziej interesuje znalezienie dofinansowania.
Tam stosowna ikonka znajduje sie na drugim miejscu, tu jest trzecia.

b. Plusem jest natomiast to, ze po kliknieciu w ,.Znajdz dofinansowanie” od razu znajdujemy sie
w wyszukiwarce dotacji (jeden krok mniej).

c. Ale zeby nie byto zbyt dobrze mamy zaraz minus: po wejsciu do ,Wyszukiwarki dotacji”
(dotyczy to kazdej z trzech grup beneficjentéw) nie pojawia sie automatycznie wojewodztwo
dolnoslaskie, tylko cata Polska, mimo ze wchodzimy z serwisu Wojewddzkiego Urzedu Pracy.
Dodatkowo, jesli ktos nie zna tego adresu, to z poziomu http://wupdolnoslaski.praca.gov.pl
nie znajdzie przejécia do RPO.

Kroki:

Ze strony gtéwnej — znajdz dofinansowanie/wyszukiwarka dotacji — mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa — wybra¢ dolnoslgskie — wybdr kategorii wsparcia — przycisk Rozwin, aby zapoznac
sie z programem — zobacz, jak ztozy¢ wniosek — niezbedne dokumenty — regulamin - 8 krokow.

3. http://www.dip.dolnyslask.pl/

Przegladarki:

We wszystkich testowanych (Firefox, Safari, Chrome, Opera) strona dziata szybko, najszybciej
w Chrome.

Niezaleznie od przegladarki — nie dziata poprawnie wyszukiwarka naborédw —po wybraniu ogtoszen
aktualnych pokazuje wszystkie: aktualne i zamkniete.

Na tej stronie mozesz przegladac i wyszukiwac ogtoszone nabory wnioskéw. Jesli chcesz z

wyprzedzeniem $ledzi¢ nadchodzgce nabory, przejdz do Harmonogramu naboréw wnioskaw. Filtr

Przed ztozeniem wniosku zapoznaj sie z Kryteriami oceny projektow. Jesli jestes gotowy to ztoz )

whniosek elektronicznie. Jesli nie zgadzasz sie z wynikiem naboru, sprawd? jak przebiega Pokaz:

procedura odwotawcza. [ Ogtoszenia o naborach wnioskow @)
[ Tylko wyniki naboréw wnioskow @

RPO 1.5.1 A Wsparcie innowacyjnosci produktoweyj i UEEL
WD 1.5 procesowej MSP - konkurs horyzontalny (MSP- Wybierz jakas opcje s
) rzemieslnicy)
Priorytet:
Aktualne ® 0d04.10.2017 do 07.12.2017 rioryte
Wybierz jaka$ opcje H
RPO 3.3.1 A Projekty zwigzane z kompleksowa modernizacja Rl
energetyczng budynkéw uzytecznodci publicznej - o a
.. Wybierz jakas opc] v
WD 3.3 konkurs horyzontalny L2 R O0E
Zakoriczone @® 0d01.09.2017 do 11.09.2017 Etap:
Wybierz jakas opcje v
1.2.1 B Tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R
RPO s Le Status:
przedsiebiorstw - konkurs horyzontalny
WD 1.2 ™ Aktualne €D
Zakoriczone @® 0d29.05.2017 do 10.08.2017 () Zakoficzone @)
. Strona korzysta z plikow cookies i innych techn
RPO 1.2.1A- WSDBFCIE d,ta p’rze_dsm;b\qr,stw chcacych Korzystajac z niej wyrazasz zgode na ich uzywani
wD 1.2 rozpoczac lub rozwingc dziatalnos¢ B+R - konkurs zgodnie z aktualnymi ustawieniami przegladarki.

horyzontalny
Akceptuje Polityka prywatnosci

Zakonczone (® 0d29.05.2017 do 28.08.2017

Uwagi ogolne:

Po wejéciu na te strone wyskakuje pop-up, ktéry ma za zadanie informowac o zmianie jakichs$
wytycznych, ale osobom niewtajemniczonym nic to nie méwi; ponadto nie ma zachety do dziatania
typu sprawdz. Jesli kto$ przypadkiem nie najedzie kursorem na pomaranczowy napis, to nie bedzie
wiedziat, ze jest to link do KOMUNIKATU W SPRAWIE OBOWIAZYWANIA NOWYCH WYTYCZNYCH
W ZAKRESIE KWALIFIKOWALNOSCI WYDATKOW W RAMACH EUROPEJISKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU
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REGIONALNEGO, EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO ORAZ FUNDUSZU SPOJNOSCI NA
LATA 2014-2020.

Nie ma Zadnej podpowiedzi i trzeba sie naszukac, zeby znalez¢ informacje o dofinansowaniach. Nie
ma podlinkowanych ikonek.

Kroki:

Strona gtéwna — Jak skorzystac z programu? — zjecha¢ na dot strony — przycisk Skorzystaj — Znajdz
dofinansowanie — mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa — wybdr kategorii wsparcia — przycisk
Rozwif, aby zapoznac sie z programem — zobacz, jak ztozy¢ wniosek — nie.zbedne dokumenty —
regulamin - 10 krokow

4. https://zitwrof.pl/

Przegladarki:
Safari, Chrome, Opera: strona wyswietla sie szybko i poprawnie.

Firefox: Strona w tej przegladarce wyswietla komunikat, ze nie jest bezpieczna, poza tym dziata
poprawnie.

/ Potaczenie nie jest bezpieczne

Wihasciciel witryny zitwrof.pl niepoprawnie jg skonfigurowat. Program Firefox nie pofaczyt sig z nig, aby
chronié uzytkownika przed kradziezg informacji.

Wiecej informacji...

Automatyczne zgtaszanie podobnych temu btedéw (pomaga Mozilli identyfikowac i blokowac

niebezpieczne strony)
Wré¢ do poprzedniej strony Zaawansowane

Witryna ,zitwrof.pl” uzywa nieprawidtowego certyfikatu bezpieczenstwa.
Certyfikat nie jest zaufany, poniewaz certyfikat wystawcy jest nieznany.

Serwer moze nie wysyta¢ wiasciwych certyfikatow posrednich.

Import dodatkowego certyfikatu gtéwnego moze okaza¢ sie konieczny.

Kod btedu: SEC_ERROR_UNKNOWN_ISSUER

Dodaj wyjatek...

Uwagi ogolne:

Nie ma ikonki, ani hasta ,Znajdz dofinansowanie”. Nalezy wejs¢ w zakladke ,Jak skorzystaé
Z programu”, a tam ,zjecha¢” do punktu 4, w ktérym znajdziemy przekierowanie do wyszukiwarki
dotacji. Niestety, otwiera sie najpierw w opcji ,cata Polska”.

Kroki:

Jak skorzysta¢ z programu? —punkt 4 ,Jak sie stara¢ o dofinansowanie” — wyszukiwarka dotacji —
wybra¢ dolno$laskie — mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa — wybdr kategorii wsparcia — przycisk
Rozwin, aby zapoznac sie z programem — zobacz, jak ztozy¢ wniosek — niezbedne dokumenty —
regulamin - 10 krokow

5. http://www.ipaw.walbrzych.eu/

Przegladarki:

We wszystkich (Firefox, Safari, Chrome, Opera) wysSwietla sie szybko i poprawnie za wyjatkiem
wyszukiwarki RPO, ktéra w Operze dziata z oporami.
Uwagi ogolne:

Strona identyczna do poprzedniej (zitwrof.pl). Nie ma ikonki, ani hasta ,ZnajdZz dofinansowanie”.
Podobnie jak w poprzednim wypadku nalezy wej$¢ w zaktadke ,Jak skorzysta¢ z programu”, a tam
»Zjechac” do punktu 4, w ktdérym znajdziemy przekierowanie do wyszukiwarki dotacji. I tutaj rowniez
otwiera sie najpierw w opcji ,,cata Polska”.
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Kroki:

Jak skorzysta¢ z programu? —punkt 4 ,Jak sie stara¢ o dofinansowanie” — wyszukiwarka dotacji —
wybrac¢ dolnoslaskie — mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa — wybdr kategorii wsparcia — przycisk
Rozwif, aby zapoznaé sie z programem — zobacz, jak ztozy¢ wniosek — niezbedne dokumenty -
regulamin - 10 krokow

6. http://www.zitaj.jeleniagora.pl/

Przegladarki:
We wszystkich (Firefox, Safari, Chrome, Opera) wyswietla sie szybko.
Uwagi ogolne:

Strona identyczna do poprzedniej (ipaw.walbrzych.eu). Nie ma ikonki, ani hasta” Znajdz
dofinansowanie”. W zaktadce ,Nabory” po wybraniu konkretnego programu ukazuje sie lista
»Niezbedne dokumenty”.

PODSUMOWANIE:

Powiada sie, ze kazdego cztowieka na Ziemi dzielg od znajomosci z innym trzy usciski dtoni. Podobna
zasada dziata w $wiecie internetu. Eksperci uwazajg, ze jesli uzytkownik nie znajdzie pozadanej
informacji w trzech krokach (kliknieciach), strona nie spetnia swojej funkgiji i trzeba jg przemodelowac.

W wypadku analizowanych stron, ktére miaty pomdéc w znalezieniu finansowania na mdj projekt,
zadna nawet nie zbliza sie do takiego standardu. Zadna nie jest przyjazna uzytkownikowi, nie jest
intuicyjna, nie prowadzi za reke. Nie pomaga, a jesli w ogdle, to w niewielkim stopniu i dzieki
zaangazowaniu i determinacji uzytkownika. Poniewaz strony robione s pod pewien szymel
(funduszeeuropejskie.gov.pl), s3 schematyczne, wymagajg znajomosci trudnych pojec¢ i umiejetnosci
poruszania sie po gruncie zarezerwowanym dla specjalistéw, odstraszajg hermetycznoscig jezyka. Nie
sg przyjazne szczegolnie dla tych uzytkownikow, ktdrzy szukajg dofinansowania pierwszy raz. Gorzej,
fachowe stownictwo sugeruje, ze zostaty stworzone dla ludzi, ktérzy sg biegli w zdobywaniu funduszy
unijnych.

W trzech pierwszych stronach w zaktadce ,Znajdz dofinansowanie” znajduje sie informacja, ze
w przysztosci bedzie tu dostepna Wyszukiwarka dotacji. Tekst ten zniecheca do sprawdzenia, czy
niebieski tekst Wyszukiwarka dotacji jest linkiem, czy tylko wiadomoscig, ze w przysziosci w tym
miejscu taka wyszukiwarka sie znajdzie. Jedynym jasnym punktem omawianych stron jest tatwosé¢
znalezienia kontaktu. Zazwyczaj dzieje sie to w 1-2 krokach.

Nie jest takze jasne, ktore fragmenty strony (napisy, ikony) sg podlinkowane, a ktére nie. Tytuty
programow pisane na niebiesko sugerujg podlinkowanie (bo inne linki tak wygladajg), ale nie sa.

Reasumujac, analizowane strony nie sg przejrzyste, wykazujg brak dbatosci o tres¢, czytelnosc,
prostote i funkcjonalnos¢, co moze zniechecac osoby poszukujgce dofinansowania.

Matly przedsiebiorca szukajacy pieniedzy na inwestycje w swojej firmie

W zakfadce ,Mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa” szukam filtru ,Inwestycje”. Nie ma takiego.
Generalnie kolejng staboscig stron jest zaproponowanie filtrow ,branzowych”, a nie celowych.
Utrudnia to wyszukiwanie. Wybieram ,Biznes i przedsiebiorczo$¢”. Zainteresowat mnie program 4.1
Konkurs na MAKROINNOWACIE, czyli Konkurs ukierunkowany na stworzenie innowacyjnych rozwigzan
prowadzacych do wsparcia finansowania ksztatcenia osdb dorostych. Aby dowiedzie¢ sie, czy to
wsparcie jest dla mnie, musze informacje rozwing¢ (wykona¢ kolejny ruch). We fragmencie ,Dla
kogo?” znajduje to: ,O dofinansowanie mogg ubiegac [sie] podmioty lub partnerstwa podmiotdw,
ktére muszg spetnia¢ wymogi okreslone w Regulaminie konkursu (podrozdziat 4)”. Nie ma linku ani
zaktadki Regulamin konkursu. Trzeba zatem szukac dalej — jest przycisk ,Zobacz, jak ztozy¢ wniosek”.
Po wejsciu w te zakfadke po lewej stronie znajduje sie menu, w ktérym sg podlinkowane tematy —
wchodze w ,Niezbedne dokumenty” i tam dopiero jest regulamin. Mozna tez zrobi¢ to w inny sposéb —
przewijajgc caty tekst w dot.
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Dopiero tutaj dowiaduje sie, ze program jest ,na przetestowanie modelu deinstytucjonalizacji ustug
$wiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami psychicznymi, wypracowanego w konkursie I
etapu”. Zirytowana szukam dalej odpowiedniego programu. Dwa razy pojawia sie dotacja ,Badania na
rynek”. W obu przypadkach poczatkowy tekst informacyjny i terminy takie same. Rozwijam oba — nie
widze réznicy.

Efekt: naprawde zta opuszczam strone i daje sobie spokdj z szukaniem tam pieniedzy na inwestycje
w firmie.

Organizacja pozarzadowa szukajgca pieniedzy na dziatania dla trudnych grup -
aktywizacja spoteczna lub zawodowa

Dzieki dobrze sprofilowanym filtrom wyszukiwania w tej kategorii (np. ,Aktywizacja spoteczna”) udato
sie stosunkowo ftatwo znalez¢ kilkadziesigt aktualnych programéw dostepnych dla organizacji
pozarzadowych z tego zakresu. Biorgc pod uwage czas, jaki poswiecono catej niniejszej analizie, ten
podpunkt zajat go najmniej.

Gmina szukajaca pieniedzy na jakies dziatania rozwojowe na swoim terenie

Na kilkanascie aktualnych programoéw dla jednostek samorzadu terytorialnego udato sie znalezé
jedynie trzy, ktérych adresatami byty gminy. Jak juz wspomniatam wczesniej, w tej kategorii
wyszukiwanie utrudnia: po pierwsze, brak filtrow (trzeba wchodzi¢ gteboko w opis projektéw, by
zorientowac sie, czy program przeznaczony jest dla gmin, powiatéw, wojewddztw czy zwigzkéw JST)
oraz po drugie, wrzucenie do tej kategorii adresatéw, ktorzy z samorzadem maja niewiele wspdlnego.
W opisach kilku projektéw z tej kategorii nie byto ani stowa o JST, za to i owszem o instytucjach
otoczenia biznesu, organizacjach pozarzagdowych, a nawet przedsiebiorcach.

4.2. Przykiad mozliwosci upraszczania ogtoszen
o konkursach

Konkurs nr RPDS.09.01.01-IP.02-02-205/16

Konkurs nr RPDS.09.01.01-IP.02-02-205/16

Ogtoszenie o konkursie nr RPDS.09.01.01-IP.02-02-205/16

Komentarz: zbedne trzykrotnie powtorzenie numeru — niepotrzebnie zajmuje miejsce i uwage

Nabdr wnioskéw na projekty:

e na rzecz integracji spoteczno- zawodowej z elementami ustug
specjalistycznego poradnictwa (prawnego, rodzinnego,
psychologicznego) dla oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ich rodzin oraz o0sdb z ich
otoczenia w celu poprawy ich sytuacji spoteczno-zawodowej i/lub

e w zakresie wsparcia stuzagcego poprawie dostepu do ustug
reintegracji zawodowej i spotecznej realizowanych przez
podmioty, o ktdrych mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym
(f. Centra Integracji Spotecznej (CIS), Kluby Integracji
Spotecznej (KIS)) poprzez stworzenie nowych miejsc reintegracji
spotecznej i zawodowej i/lub wsparcia dla zatrudnienia i ustug
rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob z
niepetnosprawnosciami.

Konkurs nr RPDS.09.01.01-IP.02-02-205/16 dotyczy projektéow w ramach
Osi Priorytetowej 9 Wiaczenie spoteczne, Dziatania 9.1 Aktywna

Wstepna informacja o naborze
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Termin, od ktérego mozna sktadac

whioski

Termin, do ktérego mozna sktadac

whnioski

Termin rozstrzygniecia konkursu

integracja, Poddziatania nr 9.1.1 Aktywna integracia — konkursy
horyzontalne.

Ponownie powtdrzony numer konkursu

Instytucjg Organizujgcg Konkurs jest Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy
- Filia we Wroctawiu, al. Armii Krajowej 54, 50-541 Wroctaw.
Ogtoszenie zostato opublikowane przez Dolnoslaski Wojewddzki Urzad
Pracy

Z punktu widzenia wnioskodawcy jest to dwa razy ta sama informacja

27.01.2017 r.

15.02.2017 r.

IOK szacuje, ze orientacyjny termin rozstrzygniecia konkursu przypadnie
na:
e sierpien 2017 roku - w przypadku, gdy ocenie formalno-
merytorycznej podlegac bedzie do 400 wnioskow,
e wrzesien 2017 roku - w przypadku, gdy ocenie formalno-
merytorycznej podlegac bedzie powyzej 400 wnioskow
tak podana informacja stanowi zabezpieczenie dla IP, ale jest mafto
uzyteczna dla wnioskodawcy. Dla niego lepsza bedzie informacja o
szacownym  zakoriczeniu oceny na wrzesieri | jef ewentualne
przyspleszenie. Jako odbiorca tej informacji jestem ciekawa, czy termin
ten ulegnie skroceniu, skoro w trakcie naboru okazafo sie, Ze do oceny
formalno-merytorycznej trafito zaledwie 25 projektow?
Dolnoslagski Wojewddzki Urzad Pracy - Filia we Wroctawiu,

Migjsce skitadania wnioskéw (wpiszal. Armii Krajowej 54, 50-541 Wroctaw

nazwe instytucji oraz jej adres)

Nalezato usunac

Sposob

sktadania

o dofinansowanie

I ponownie dane adresowe, ktore zbednie podano wczesniej. Biorac poa
uwage dane w kolejnym wierszu mozna miec¢ watpliwosc, czy ten wiersz
jest w ogdle potrzebny
Whioski sktadane sg na obowigzujgcym formularzu:
e w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem
SOWA EFS RPDS
oraz
o w formie papierowej wydrukowanej z systemu SOWA EFS
RPDS i opatrzonej podpisem osoby uprawnionej/podpisami oséb
uprawnionych do ztozenia tego wniosku. Wniosek w formie
papierowej nalezy ztozy¢ w jednym egzemplarzu:
e osobiscie do Punktu Informacyjnego w Dolnoslgskim
Wojewodzkim Urzedzie Pracy - Filia we Wroctawiu,
al. Armii Krajowej 54, pokdj nr 100 I pietro,
lub
e za posrednictwem kuriera na adres: Dolno$laski Wojewddzki
Urzad Pracy - Filia we Wroctawiu, al. Armii Krajowej 54, 50-541
Wroctaw

wnioskéww dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:30 do 15:30

lub
e za posrednictwem polskiego operatora wyznaczonego w

rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo

pocztowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z pdzn. zm.)

na adres: Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy — Filia we

Wroctawiu, al. Armii Krajowej 54, 50-541 Wroctaw,

od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy 10K,

tj. od 7:30 do 15:30.
Zgodnie z art. 57 85 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn.
zm.), termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano
pismo w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. W takim
wypadku decyduje data stempla pocztowego. Decyzjg Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 r., wydang na
podstawie art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
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Kto moze sktada¢ wnioski?

Na co mozna
dofinansowanie?

dokonany zostat wybdr operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug
powszechnych na lata 2016-2025, ktorym zostata Poczta Polska S.A.

Dla wnioskodawcy wiasciwa wystarczajaca informacja to:

Wnioski mozna sktadac za posrednictwem Poczty Polskiej — w takim
przypadku decyduje data stempla pocztowego (w przypadku korzystania
Z ustug innego operatora — decyduje data wptywu do urzedu).

W ramach konkursu o dofinansowanie realizacji projektu mogg ubiegac
sie nastepujgce podmioty wyszczegdlnione w SZOOP RPO WD:

Tu wazne sg uprawnione podmioty, a nie to, gdzie te liste mozna
dodatkowo znaleZc. Skrot SZOOPRPOWD nie jest oczywisty, ale nie
zalecamy podawania catej nazwy
a) w zakresie drugiego typu projektow w ramach operacji 9.1.A.:
Taka informacja bedzie zrozumiata, jesli najpierw wyjasnimy co to jest
,drugi typ projektow w ramach operacji 9.1.A” (analogicznie dalej). Nie
wydaje sie niezbedne uzycie tych tajemniczych okresleri — mozna od razu
napisac, ze chodzi o projekty na rzecz integracji spoteczno-zawodowej

Listy uprawnionych podmiotow jest jednakowe — niepotrzebnie wiec w
ogole sa odwotania do ,typow projektow w ramach operacji”- wystarczy
jedna lista podmiotow ze wskazaniem, Ze na pierwszy typ projektow
wnioski sktadac moze tez PFRON
e jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia;
jednostki organizacyjne j.s.t.;
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej;
organizacje pozarzadowe;
lokalne grupy dziatania;
podmioty ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstwa spoteczne;
koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych;
e PFRON.
b) w zakresie projektow typu 9.1.C.:

e jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia;
jednostki organizacyjne j.s.t.;
organizacje pozarzadowe;
podmioty ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstwa spoteczne;
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej;
lokalne grupy dziatania;
koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow i
zZwigzkow wyznaniowych.
Niniejszy konkurs dotyczy naboru projektéw sktadanych w ramach:

e drugiego typu operacji 9.1.A., tj. projektdw na rzecz
integracji spoteczno-zawodowej, obejmujacych nastepujace
instrumenty:

lista instrumentow jest tak dfuga i fachowa, ze mozna ja pominac lub
przedstawic opisowo w ogfoszeniu, a wskazac, ze szczegoly s w
regulaminie

a) ustugi specjalistycznego poradnictwa (prawnego, rodzinnego,
psychologicznego), prowadzace do integracji spotecznej i zawodowej —
jedynie jako element projektu;

otrzymacb) wdrozenie/ zastosowanie form i metod wsparcia indywidualnego i

Srodowiskowego na rzecz integracji zawodowej i spotecznej (w tym np.
Srodowiskowej pracy socjalnej, centréw aktywizacji zawodowej, animacji
lokalnej, streetworkingu, coachingu, treningu pracy);

c) dziatania o charakterze S$rodowiskowym, w tym w szczegdlnosci
dziatania edukacyjne i integracyjne, majace na celu adaptacje pracownika
w $rodowisku pracy (jedynie tacznie z gtéwng grupg docelowa);

e) ustugi spoteczne s$wiadczone w interesie ogdlinym (wytgcznie pod
warunkiem, gdy jej udzielenie jest niezbedne, aby zapewni¢
indywidualizacje i kompleksowo$¢ wsparcia dla uczestnika projektu) (np.
ustugi asystenckie);

f) wsparcie tworzenia i dziatalnosci Srodowiskowych instytucii
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aktywizujgcych osoby niepetnosprawne, w tym zaburzone psychicznie;
g) promocja i wsparcie wolontariatu w zakresie integracji o0séb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym;
i) kursy i szkolenia umozliwiajgce nabycie, podniesienie lub zmiane
kwalifikacji i kompetencji zawodowych oraz rozwijanie umiejetnosci i
kompetencji spotecznych, niezbednych na rynku pracy;
i) staze, praktyki zawodowe, subsydiowane zatrudnienie
i zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy;
k) poradnictwo zawodowe, posrednictwo pracy;
1) wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy (wytacznie w potaczeniu
z subsydiowaniem zatrudnienia) oraz specjalistyczne (wynikajgce z danej
niepetnosprawnosci i indywidualnych  potrzeb) wyposazenie lub
doposazenie  stanowiska pracy dla  zatrudnionej osoby @z
niepetnosprawnoscia;
)] zatrudnienie wspomagane obejmujace wsparcie osoby’
z niepetnosprawno$cig przez trenera pracy/ asystenta zawodowego
u pracodawcy;
m) skierowanie do pracy w Zakladzie Aktywnosci Zawodowej i
sfinansowanie kosztéw zatrudnienia w ZAZ;
n) jednorazowy dodatek relokacyjny dla osoby, ktéra uzyskata
zatrudnienie w odlegtosci 50 km od miejsca statego zamieszkania w
rozumieniu przepisdow Kodeksu Cywilnego, z przeznaczeniem na pokrycie
kosztéw dojazdu i/lub zakwaterowania;
p) skierowanie i sfinansowanie terapii psychologicznej, rodzinnej lub
psychospotecznej dla rodzin lub osdb;
r) skierowanie i sfinansowanie programu korekcyjno-edukacyjnego dla
0sOb stosujgcych przemoc w rodzinie, o ktdrym mowa w przepisach o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;
S) skierowanie i sfinansowanie programu psychoterapii
w zaktadzie lecznictwa odwykowego w przypadku osdb uzaleznionych od
alkoholu, w rozumieniu przepisow o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi;
t)  skierowanie i sfinansowanie programu terapeutycznego
w zakladzie opieki zdrowotnej dla 0sob uzaleznionych od narkotykéw lub
innych $rodkéw odurzajgcych w rozumieniu przepisow o przeciwdziataniu
narkomanii.
i/lub

e typu operacji 9.1.C,, ij.:
1) wsparcia stuzacego poprawie dostepu do ustug reintegracji zawodowej
i spotecznej realizowanych przez podmioty, o ktérych mowa w ustawie o
zatrudnieniu socjalnym (tj. Centra Integracji Spotecznej (CIS), Kluby
Integracji Spotecznej (KIS)) poprzez stworzenie nowych miejsc
reintegracji spotecznej i zawodowej:
a) w istniejacych CIS lub KIS;
b) poprzez utworzenie nowych CIS lub KIS
i/lub
2) wsparcia dla zatrudnienia i ustug rehabilitacji zawodowej
i spotecznej 0sdb z niepetnosprawnosciami poprzez:
a) zwiekszenie liczby o0sOb z niepetnosprawnosciami zatrudnionych
w istniejgcych ZAZ z mozliwoscig objecia tych osob ustugami aktywnej
integracji;
b) wsparcie 0s6b z niepetnosprawnosciami dotychczas zatrudnionych w
ZAZ nowg ofertg w postaci ustug aktywnej integracji ukierunkowang na
przygotowanie osdb zatrudnionych w ZAZ do podjecia zatrudnienia poza
ZAZ na otwartym rynku pracy lub w przedsiebiorczosci spotecznej, w tym
wsparcie dla osdb zatrudnionych w ZAZ ustugami asystenckimi oraz
ustugami trenera pracy, umozliwiajgcymi uzyskanie lub utrzymanie
zatrudnienie, w szczegdlnosci w poczatkowym okresie zatrudnienia;
c) tworzenie nowych WTZ (wylacznie w przypadku, gdy analiza potrzeb
regionu wykaze potrzebe tworzenia kolejnych podmiotéw tego typu oraz
zagwarantowana zostanie trwatosc¢ ich funkcjonowania);
d) wsparcie ustugami  aktywnej integracji nowych  0s6b

71| Strona



w istniejgcych Warsztatach Terapii Zajeciowej (WTZ);
e) wsparcie dotychczasowych uczestnikow WTZ nowg ofertg w postaci
ustug aktywnej integracji, obowigzkowo ukierunkowang na przygotowanie
uczestnikdw WTZ do podjecia zatrudnienia i ich zatrudnienie: w ZAZ, na
otwartym lub chronionym rynku pracy lub w przedsiebiorczosci
spotecznej. W tej formie wsparcia istnieje mozliwo$C wsparcia
uczestnikdw WTZ ustugami asystenckimi oraz ustugami trenera pracy,
umozliwiajgcymi uzyskanie lub utrzymanie zatrudnienia, w szczegdlnosci
w poczatkowym okresie zatrudnienia, umozliwia sie takze realizacje
praktyk lub stazy dla uczestnikéw WTZ;
f) wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy’
na potrzeby zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig lub dostosowanie
stanowiska pracy do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (jako element
kompleksowego projektu).
Wybdr projektéw do dofinansowania odbywa sie w oparciu o kryteria
wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu uchwatg nr 2/15
Komitetu Monitorujgcego RPO WD 2014-2020 z dnia 6 maja 2015 r., z
pozniejszymi zmianami. Kryteria stanowig element Regulaminu konkursu.
Informacja zbedna dla potencjalnego wnioskodawcy,; znacznie wazniejszy
bytby dostep do kryteriow z linku w ogtoszeniu
Maksymalny  dopuszczalny  poziom  dofinansowania  wydatkow
kwalifikowalnych na poziomie projektu zarowno dla drugiego typu
projektéw w ramach operacji 9.1.A., jak i w zakresie projektow typu
9.1.C. wynosi:
Skoro poziom dofinansowania w obu typach jest taki sam, to mozZna
zrezygnowac z zaznaczonej informacji
dla projektow realizowanych przez Osrodki Pomocy Spotecznej i
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie - 85% wydatkow
kwalifikowalnych,
dla pozostatych projektdéw - 95% wydatkow kwalifikowalnych.
W przypadku, gdy OPS lub PCPR jest partnerem w projekcie,
ktérego Wnioskodawcy (liderem) jest podmiot inny niz OPS
(realizator projektu w imieniu Gminy) lub PCPR (realizator
projektu w imieniu Powiatu), wowczas maksymalny poziom
dofinansowania wynosi 95%.
To doprecyzowanie, zapewne wynikajgce z zapytar, wystarczy zamiescic
w FAQ. Logicznie rzecz biorgc nie zawiera Zadnej nowej informacji
Alokacja $rodkéw europejskich przeznaczona na konkurs wynosi 29
819 769 PLN (7 017 572 EUR).
Ogodlna pula $rodkdw przeznaczona na konkurs zostata podzielona i
wyodrebniona, w taki sposob, ze:

e  kwota alokacji srodkéw europejskich na projekty
horyzontalne wynosi 16 825 091 PLN ( 3 959 497 EUR);

e kwota alokacji srodkéw europejskich na projekty
ukierunkowane na Obszary Strategicznej Interwencji
wynosi 12 994 678 PLN ( 3 058 075 EUR), w tym na:

e Zachodni Obszar Interwencji (ZOI) 1 585 860 PLN
(373 205 EUR);

Ogdlna pula $rodkdw przeznaczona na e Legnicko-Glogowski Obszar Interwencji (LGOI) -
dofinansowanie projektow 3 888 110 PLN ( 915 000 EUR);
e Obszar Interwencji Doliny Baryczy (OIDB) - 1747 741
PLN (411 301 EUR);
e Obszar Interwencji Rowniny Wroctawskiej (OIRW) -
1 396 188 PLN (328 569 EUR);
o Dzierzoniowsko-Kitodzko-Zabkowicki Obszar Interwencji
(ZKD) — 4 376 779 PLN ( 1 030 000 EUR).
Jesli wszystkie punkty sa wyroznione boldem, to wyrdznienie traci sens
Alokacja podana w ogtoszeniu zostata przeliczona po kursie Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) obowigzujacym w dniu 28.07.2017 r. (1 euro =
4,2493 PLN). Wskazane powyzej pule Srodkéw mogg zosta¢ zwiekszone o
srodki z budzetu panstwa w maksymalnej wysokosci 10%, w przypadku

Kryteria wyboru projektow

Maksymalny  dopuszczalny  poziom
dofinansowania projektu lub maks.
dopuszczalna kwota dofinansowania
projektu
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Regulamin konkursu

Wzdr umowy o dofinansowanie

Wzdr wniosku o dofinansowanie

projektu wynosi 95%. Majac na uwadze fakt, iz alokacja w ramach
Programu okreslona jest w Euro, dla prawidtowego okreslenia ww. limitu
dostepnej alokacji na poziomie Osi priorytetowej/Dziatania IOK zastrzega
w wyniku zmiany kursu walutowego.

7o sg szczegoly do ew. zamieszczenia w regulaminie, a nie w ogfoszeniu,
ktore ma zachecic do zainteresowania sie konkursem. Bfedy redakcyjne
utrudniajg zrozumienie i tak nietatwego tekstu

Regulamin
Zatgczniki

Wzory umoéw o dofinansowanie projektu stanowig zatgczniki nr 2, 3 oraz 4
do Regulaminu konkursu natomiast wzory uchwat w sprawie decyzji o
dofinansowanie projektu stanowig zatgczniki nr 5 i 6 do Regulaminu
konkursu (zastosowanie danego wzoru umowy/uchwaty uzaleznione jest
od rodzaju podmiotu oraz od sposobu rozliczania wydatkéw w projekcie).

Wzdr wniosku o dofinansowanie stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu
konkursu.

Procedure odwotawczg w perspektywie finansowej 2014-2020 reguluje
ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Srodki  odwotawcze  przystugujace Procedura odwotawcza zostata szczegbtowo opisana w  Regulaminie

skfadajgcemu wniosek

Linki

Dla kogo?

konkursu.

Czy mozna sobie wyobrazic, ze kogos interesuje tym miejscu, gdzie
opisano procedure odwotawczg w perspektywie 2007-2013 [ub innej:
Wystarczajace jest drugie zdanie

WwWw.rpo.dwup.pl

Zgodnie z SZOOP RPO WD grupa docelowa/ostateczni odbiorcy
wsparcia to:

a) w zakresie drugiego typu projektow w ramach operacji 9.1.A.:
Niewazne, zZe zgodnie z SZOOPRPOWD. Niewazne, Ze chodzi o ,drug
typ....” — wazniejsze Ze chodzi o projekty integracji itd.

e osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, w
tym osoby bezrobotne sprofilowane jako najbardziej oddalone od
rynku pracy zgodnie z Ustawg o promogji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz osoby nieaktywne wymagajace
aktywizacji spoteczno-zawodowej;

e najblizsze otoczenie osdb wykluczonych badz zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla udzielenia wsparcia dla 0s6b
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w ramach projektu).

b) w zakresie projektow typu 9.1.C.:

e osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, w
tym osoby bezrobotne sprofilowane jako najbardziej oddalone od
rynku pracy zgodnie z Ustawg o promogji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz osoby nieaktywne wymagajace
aktywizacji spoteczno-zawodowej;

e rodzina oséb wykluczonych badz zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym (w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla udzielenia wsparcia dla 0sdb zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w
ramach projektu).

W przypadku o0séb bezrobotnych w ramach CT 9 wsparcie jest kierowane
do o0séb bezrobotnych, wobec ktorych zastosowanie wytgcznie
instrumentéw i ustug rynku pracy jest niewystarczajgce i istnieje
koniecznos$¢ zastosowania w pierwszej kolejnosci ustug aktywnej integragji
o charakterze spotecznym, w tym do oséb dla ktdrych ustalono III profil
pomocy zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogj
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W ramach Dziatania 9.1 wsparcie
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Maksymalna kwota dofinansowania

Poziom dofinansowania
7a informacja zostata juz podana

Minimalny wkiad wiasny

Warto$¢ projektu

Pytania i odpowiedzi

moze by¢ udzielane réwniez osobom bezrobotnym, dla ktérych ustalono I
lub II profil pomocy zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, spetniajgcym minimum
jedng przestanke pozwalajagcg zaklasyfikowaé je do grupy osdb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (w przypadku osob
korzystajgcych ze Swiadczen pomocy spotecznej, bezrobocie nie moze byc
jedynym powodem udzielania pomocy spotecznej).

CT9 to wewnetrzny kod — w tym miejscu wystarczyto stwierdzic ,w
przypadku osob bezrobotnych — wsparcie moze byc skierowane do tych
0s0b bezrobotnych, wobec ktorych....

Nie w ramach Dzatania 9.1 (,kod”), tylko w ramach projektow
dofinansowanych w konkursie

W ramach RPO WD osoby ze spotecznosci romskiej mogg uzyskac
dedykowanego wytgcznie tej spotecznosci.

Pomijajac niezrecznosc redakcyjng — to stwierdzenie nie jest zrozumiate
dla przecietnego wnioskodawcy — czy wiec Romowie mogg byc
uczestnikami tych projektow, o ile sa w III profilu? Ogfoszenie dotyczy
konkretnego typu projektow — nie powinno wiec w tym miejscu
odwotywac sie do RPO wp (analogicznie ponizej)
W ramach RPO WD 2014-2020 nie jest udzielane wsparcie dla osdb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci.

Do wartosci alokacji przeznaczonej na dany obszar interwencji.
Pule $rodkéw moga zostaC zwiekszone o srodki z budzetu parfstwa w
maksymalnej wysokosci 10%, w przypadku gdy ze wzgledu na typ
podmiotu maksymalny poziom dofinansowania projektu wynosi 95%.

Ta informacja juz zostata podana — naleZy sie zastanowic, w Ktorym
miejscu powinna zostac podana przede wszystkim

Maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania UE wydatkow
kwalifikowalnych na poziomie projektu zaréwno dla drugiego typu
projektéw w ramach operacji 9.1. A, jak i w zakresie projektéw typu 9.1.
C wynosi 85%.

Minimalny udziat wktadu wilasnego Beneficjenta w ramach konkursu
zarowno dla drugiego typu projektow w ramach operacji 9.1.A. jak i w
zakresie projektow typu 9.1.C. wynosi:

zbedne

e dla projektow realizowanych przez Osrodki Pomocy Spotecznej i
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie - 15% wydatkow
kwalifikowalnych projektu;

e dla pozostatych projektow — 5% wydatkow
kwalifikowalnych projektu. W przypadku, gdy OPS lub PCPR
jest partnerem w projekcie, ktorego Wnioskodawcy (liderem) jest
podmiot inny niz OPS (realizator projektu w imieniu Gminy) lub
PCPR (realizator projektu w imieniu Powiatu), wowczas
minimalny udziat wktadu wtasnego wynosi 5%.

7o jest odwrdcona poprzednia informacja — nie wnosi niczego nowego

Minimalna warto$¢ projektu: 50 000 PLN

10K udziela wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu i odpowiedzi na
zapytania indywidualne kierowane

- telefonicznie - pod nr tel.: 71 39 74 110 lub 71 39 74 111 lub nr infolinii
0 800 300 376

lub

- na adres poczty elektronicznej: promocja@dwup.pl.

Odpowiedzi te sg dodatkowo zamieszczane na stronie www.rpo.dwup.pl w
ramach informacji dotyczacych procedury wyboru projektéw oraz
niezbednych do przedtozenia wniosku o dofinansowanie.

Zbedne, link prowadzi do strony gtownej, a nie miejsca na FAQ — FAQ nie
ma

Po ogtoszeniu konkursu IOK zorganizuje spotkania dla Wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Szczegétowe informacje dotyczace
termindw i miejsca spotkan wraz z formularzem zgtoszeniowym bedg

74| Strona



mailto:promocja@dwup.pl
http://www.rpo.dwup.pl/

zamieszczane tutaj
Link prowadzi do petnej listy ogfoszeri o spotkaniach, gdzie trzeba
wyszukac interesujacy nas temat

Dowiedz sie wiecej Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich

W ogtoszeniu zaprezentowano ogolne informacje, a szczegoty sg dostepne
w dokumentach programowych.
Przekierowanie do dokumentow|4 jaki cel jest kierowania OPS do dokumentow programowych? Do tego
Programu link  prowadzi  tu: http.//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/#/10502=3014
(prosty sposob na ostateczne zniechecenie OPS)
Lista projektow zakwalifikowanych do etapu oceny formalno — merytorycznej (z 17.03.2017r.) — pobierz plik
Lista projektow zakwalifikowanych do etapu oceny formalno — merytorycznej (z 15.03.17r.) - pobierz plik
Informacja o zmianach w regulaminie konkursu (z dnia 11.08.2017r.) - pobierz plik
Regulamin konkursu (wersja archiwalna z 03.03.2017r.) - pobierz plik
Informacja o zmianach w regulaminie konkursu (03.03.2017r.) - pobierz plik
Pobierz regulamin konkursu (wersja archiwalna z 25.11.2016r.)
Pobierz zatgczniki (wersja archiwalna z 25.11.2016r.)
Poradnik dotyczacy pomiaru efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej w celu tematycznym 9 - pobierz plik
Zamieszczenie poradnika jest potrzebne — ale z tekstu ogtoszenia w Zaden sposob nie wynika jego uzytecznosc
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5. ANEKS - METODOLOGIA BADANIA

Analiza danych zastanych

Analizie poddane zostaty nastepujgce dokumenty:

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020,

—  Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020 wraz z zatgcznikami,

- Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2020,

— Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2011-2020,
— Regulaminy prac KOP,

-~ Regulaminy konkurséw,

— Umowa Partnerstwa,

— materialy dotyczace przyjmowania kryteridw wyboru projektow, protokoly z posiedzen KM
RPO WD 2014-2020,

— raporty z przeprowadzonych ewaluacji dotyczagcych omawianego zagadnienia,
— ramy prawne krajowe i unijne,
-~ regulaminy powotywania kandydatéw na ekspertow,

— inne dokumenty niezbedne do realizacji badania, np. harmonogramy konkurséw, umowy
zawierane z ekspertami, dane z systemu monitoringu dotyczace m.in. efektow
przeprowadzonych naborow.

Wywiady indywidualne, diady lub triady
Z przedstawicielami IZ/IP RPO WD zaangazowanymi w realizacje programu

Wywiady z przedstawicielami IZ

W Instytucji Zarzadzajgcej przeprowadzono wywiady z 18 osobami (w tym dwie diady). Dobor
respondentow miat charakter celowy — wywiady byty prowadzone z przedstawicielami nastepujacych
komdrek organizacyjnych:

Wydziat Zarzgdzania RPO Dyrektor Wydziatu
Dziat Zarzadzania EFRR
Dziat Odwotan EFRR
Dziat Zarzadzania EFS
Dziat Procedur RPO i Odwotan EFS
Wydziat Zarzadzania Finansowego . . . . :
EFRR Dziat Budzetu i Pomocy Technicznej RPO
Dziat Projektow EFRR 1, Dziat Projektow EFRR 2, Dziat
Projektow EFRR 3, Dziat Projektow EFRR 4
Dziat Obstugi Naboréw EFRR
Dziat Oceny Projektéw EFRR

Wydziat Wdrazania EFS Dziat Projektéw EFS I, Dziat Projektéw EFS II, Dziat Projektéw

Wydziat Wdrazania EFRR
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EFS III
Dziat Oceny Projektow EFS

Wywiady z przedstawicielami IP:

Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca

W DIP przeprowadzono 3 wywiady z przedstawicielami nastepujgcych komdrek organizacyjnych:

Wydziat
Wydziat Zarzadzania, Monitorowania i Procedur
Wydziat Kontraktacji

Wydziat Informacji i Pomocy Technicznej

Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy

W DWUP przeprowadzono wywiady z czterema osobami (w tym jedna diade), reprezentujgcymi
nastepujgce komorki organizacyjne:

Wydziat Programowania EFS
Wydziat Oceny Wnioskéw Konkursowych
Oddziat oceny wnioskoéw I, Oddziat ds. Oceny Wnioskdéw II
Wydziat Promogcji i Informacji

ZIT

W kazdym ZIT przeprowadzone zostaty wywiady z dwoma lub wiekszg liczbg oséb (w ZIT WrOF —
triada, w ZIT AJ — diada, w ZIT WA — rozmowa z czterema osobami tgcznie).

Z cztonkami Komitetu Monitorujacego

Przeprowadzono 10 wywiaddw, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Typ reprezentowanej organizacji Liczba wywiadow

Strona samorzadowa 3
Strona rzadowa

Partnerzy spoteczno gospodarczy, w tym:
- organizacje pracodawcow

- przedstawiciele srodowiska naukowego
- organizacje pozarzadowe

N NN O

Z ekspertami oceniajgcymi wnioski

Przeprowadzono 10 wywiaddw indywidualnych: 6 z ekspertami oceniajgcymi w ramach EFRR i 4
z ekspertami oceniajgcymi w ramach EFS.

Ankiety z beneficjentami i wnioskodawcami
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Ankiety z beneficjentami RPO WD 2014-2020

Ankieta CAWI zostata skierowana do losowo wytypowanych beneficjentéw RPO WD 2014-2020, ktorzy
na dzien 30.06.2017 r. mieli podpisane umowy o dofinansowanie. Zgodnie z danymi przekazanymi
przez Zamawiajgcego do tego dnia podpisanych zostato 1210 uméw o dofinansowanie. Jednostkg
niniejszego badania nie byt jednak projekt lecz unikalny beneficjent w ramach danej Osi. Ponizej
prezentujemy liczebno$¢ populacji unikalnych beneficjentéw RPO WD 2014-2020 wraz z liczba
zrealizowanych ankiet technikg CAWI:

Tabela 8. Struktura populacji i zrealizowanej proby badania ilosciowego beneficjentow
RPO WD 2014-2020

Liczba Populacja - liczba unikatowych
O$ priorytetowa dofinansowanych beneficjentdw w ramach danej Zrealizowana proba
projektow osi

051 356 340 77
0s 2 68 62 23
0$3 164 124 36
0s 4 52 46 23
0$5 16 11 6>
0$ 6 10 10 5
0$7 82 63 32
0$ 8 187 115 44
059 53 36 17
0s$ 10 201 161 51
o$ 11 21 8 nd®
Razem 1210 976 314

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego oraz wynikow badania CAWI

Ankiety wsrod wnioskodawcow

Pojecie wnioskodawcow oznacza podmioty, ktore ztozyty wniosek o dofinansowanie i w odrdznieniu od
beneficjentéw nie uzyskaty dofinansowania (ich wniosek zostat oceniony negatywnie - nie uzyskat
liczby punktdw wystarczajacej do otrzymania dofinansowania lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdéw albo nabdr nie zostat rozstrzygniety).

W przypadku tej grupy badanych réwniez zastosowano ankietyzacje technikg CAWI. Ankieta zostata
skierowana do losowo wytypowanych wnioskodawcéw RPO WD 2014-2020, ktérych wnioski w dniu
30.06.2017 r. nie zostaty sfinalizowane podpisaniem umowy.

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego na dzien 30.06.2017r. ztozono 4615 wnioskéw
o dofinansowanie, ktére w danym dniu nie zostaty sfinalizowane podpisaniem umowy
o dofinansowanie. Przyjete podejscie do badania zaktada rozdzielenie badania ankietowego na dwie
grupy: beneficjentow, czyli wnioskodawcdw, z ktdrymi podpisano umowy o dofinansowanie oraz
wnioskodawcow czyli wszystkie pozostate podmioty, ktére braty udziat w naborach do dnia
30.06.2017r. Z uwagi na powyzsze, populacje wnioskow w tej grupie stanowity wszystkie wnioski,
ktére do dnia 30.06.2017r. nie zakonczyty sie podpisaniem umowy, z wylaczeniem wszystkich

24 7godnie z zatozeniami badania, beneficjenci osi 5 oraz 6 za wzgledu na zbyt mafg liczebno$¢ populacji zostali objeci technikg
telefonicznych wywiaddw czesciowo strukturyzowanych, niemniej ich odpowiedzi na pytania zamkniete zostaty wigczone do
analizy.

% Beneficjenci osi 11 ze wzgledu na jej specyfike zostali wytgczeni z badania ilosciowego.
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wnioskdw - a co za tym idzie podmiotow je sktadajgcych, ktore znalazly sie w grupie badawczej
Lbeneficjenci”.

Réwniez w tym przypadku jednostkg badania nie byt projekt lecz unikalny wnioskodawca w ramach
danej Osi. Ponizej przedstawiono, jaka liczba projektow zostata wsparta w ramach kazdej Osi
Programu, ile wynosi liczebno$¢ populacji oraz ile ankiet zrealizowano w ramach kazdej z Osi:

Tabela 9. Struktura populacji oraz zrealizowanej proby badania ilosciowego
wnioskodawcéw RPO WD 2014-2020%°

, . . ., Populacja - liczba unikatowych : .
OS priorytetowa Liczba wnioskow puaq o Y Zrealizowana proba
podmiotow
85

0é1 1043 873

02 110 87 31
083 395 338 56
0é 4 135 120 32
0$5 3 3 2%
0$6 483 457 53
057 63 52 20
0$8 390 251 28
059 158 103 37
0510 569 459 55
0s$ 11 0 0 nd
Razem 3349 2743 399

Zrddito: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego oraz wynikow badania CAWI
Telefoniczne wywiady strukturyzowane

Zgodnie z zatozeniami badania, opinie wnioskodawcow z Osi 5 i 6 RPO WD 2014-2020 zostaty
pozyskane technika telefonicznych wywiadéw strukturyzowanych.

Wywiady zostaty przeprowadzone z tacznie 11 beneficjentami tych dwoch Osi oraz dwoma
wnioskodawcami Osi 5. Odpowiedzi tych respondentéw na kwestie zawarte w badaniu iloSciowym
zostaly wiaczone do zbiorczej analizy.

Tabela 10. Struktura zrealizowanej proby badania beneficjentow Osi 5 i 6 oraz
whnioskodawcow Osi 5

Liczba . . Liczba
Typ . . Liczba unikatowych .
Os priorytetowa podpisanych S zrealizowanych
respondenta . beneficjentow ey
umow wywiadow
beneficjent 5 16 11 6
beneficjent 6 10 10 5
whioskodawca 5 nd 3 2

Zrodfo: Opracowanie wiasne

% po wylgczeniu podmiotéw bedacych beneficjentami.

% Zgodnie z zatozeniami badania, wnioskodawcy osi 5 za wzgledu na zbyt matg liczebno$¢ populacji zostali objeci technikg
telefonicznych wywiadow czesciowo strukturyzowanych, niemniej ich odpowiedzi na pytania zamkniete zostaty wigczone do
analizy.

79| Strona



Wywiady z przedstawicielami firm piszacych wnioski

Przeprowadzono 9 telefonicznych wywiaddw z przedstawicielami firm, ktére opracowywaty wnioski do
dotychczas ogtoszonycn naboréw w ramach RPO WD 2014-2020.

Wywiady telefoniczne z ekspertami

Przeprowadzono 20 wywiadéw telefonicznych z ekspertami: 11 z ekspertami oceniajgcymi w ramach
EFS i 9 ekspertami oceniajgcymi w ramach EFRR.

Analiza tresci stron internetowych

Analizie poddane zostaty nastepujace strony internetowe:

e http://rpo.dolnyslask.pl/,

e http://rpo-wupdolnoslaski.praca.gov.pl/strona-glowna,

e http://www.dip.dolnyslask.pl/

e  https://zitwrof.pl/,

e http://www.ipaw.walbrzych.eu/,

e http://www.zitaj.jeleniagora.pl/.

Analiza zrozumiatosci tekstu z wykorzystaniem narzedzi informatycznych

Analizie z zastosowaniem aplikacji Jasnopis poddano po jednym ogtoszeniu i po jednym regulaminie
z kazdej osi priorytetowej.

Panel ekspercki

Panel ekspertéw stuzyt przede wszystkim dyskusji nad wnioskami i rekomendacjami. Panel ekspercki
zostat zorganizowany w koncowej fazie realizacji badania po zakonczeniu procesu zbierania materiatu
badawczego z wykorzystaniem innych metod badawczych - po przekazaniu projektu raportu
koncowego, a przed otrzymaniem uwag od Zamawiajgcego.

W panelu wzieli udziat przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WD 2014-2020.

6. ANEKS - NARZEDZIA BADAWCZE

Zagadnienia do wywiadow

Wywiady z przedstawicielami IZ/IP RPO WD

1. Jaka jest Pan/i rola w systemie wyboru projektéw?

2. W jaki sposdb zorganizowany jest nabdr projektéw? Czy w ramach RPO WD wprowadzone zostaty
jednolite zasady w tym zakresie? Czy istnieja mechanizmy koordynacji przy ogtaszaniu nabordéw,
zwlaszcza skierowanych do tych samych grup wnioskodawcow? Czy dotychczasowe nabory wykazaty
jakie$ wady w organizacji procesu naboru — jakie? Jakie wnioski z tego wyciggnieto? Jak zostang one
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10.

11.

12.

13.

14.

wykorzystane? Czy przygotowana dokumentacja konkursowa byta poddawana weryfikacji pod wzgledem
czytelnosci, przejrzystosci, kompletnosci jesli chodzi o zakres niezbednych informacji?

W jaki sposdb zorganizowane byto wsparcie dla wnioskodawcdw w ramach naboru (wiaczajgc w to
kwestie wsparcia w zakresie funkcjonowania generatora wnioskow aplikacyjnych)? Czy w ramach RPO
WD wprowadzone zostaty jednolite zasady w tym zakresie? Czy dotychczasowe nabory wykazaty jakie$
wady w systemie wsparcia — jakie? Jakie wnioski z tego wyciggnieto? Jak zostang one wykorzystane?

Czy czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie wnioskow, jest w Pan/i ocenie wiasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

Jak Pan/i ocenia zainteresowanie wnioskodawcow ogtaszanymi naborami? Jakie sg najczestsze przyczyny
odrzucania wnioskéw?

W zaleznosci od odpowiedzi moderator dopyta: jakie sg przyczyny niskiej oceny sktadanych wnioskéw?
Jakie s najczesciej popetniane btedy? Jesli problemem sg kryteria oceny — to ktére w szczegdlnosci? Czy
problem tkwi w niejasnych kryteriach, czy w wysokich wymaganiach (kryteria ,niespetnialne”), czy moze
sg jeszcze inne przyczyny? Jakie wnioski wyciagnieto w tym zakresie z dotychczas przeprowadzonych
naboréw? Jak zostang one wykorzystane w kolejnych?

Kto zajmuje sie oceng wnioskéw — pracownicy, eksperci zewnetrzni? Jesli eksperci: w jaki sposéb ich
wytoniono? Czy napotkano na problemy w wytonieniu wystarczajacej liczby wysokiej klasy ekspertow?
Jak je rozwigzano? Czy planowane sg zmiany w tym zakresie?

W jaki sposdb przygotowywani sg cztonkowie KOP? Jakie sg sposoby zapewniania jakosci i oceny ich
pracy? Jakie nowe rozwigzania sg planowane do wdrozenia? Czy kwestie te sg koordynowane w ramach
RPO (przez kogo, jak)?

W jaki sposdb zapewniana iweryfikowana jest bezstronno$¢ osob oceniajgcych? W jaki sposob
zapewniany obiektywizm ich oceny (minimalizacja subiektywizmu)? Czy pojawiajg sie jakies pomysty
poprawy w tym zakresie (jakie)? Czy kwestie te sg koordynowane w ramach RPO (przez kogo, jak)?

Czy liczba pracownikdéw desygnowanych do obstugi nabordw jest wystarczajgca? A jesli nie, to w jakim
zakresie sg najwieksze problemy? W jaki sposob sg one rozwigzywane? Czy i jakie zmiany sg planowane
w tym zakresie?

Czy w ramach zrealizowanych naboréw miaty miejsce jakie$ istotne problemy, w tym opdznienia? Jakie
byly tego przyczyny? Jakie sg tego skutki (czy np. ma miejsce rezygnacja wnioskodawcow z zawarcia
umowy)? Jak planuje sie zapobiega¢ podobnym sytuacjom w przysztosci?

Jak przebiegat proces tworzenia kryteriow wyboru projektéw? Jakie instytucje braty w nim udziat? Jakimi
przestankami kierowano sie przy tworzeniu i definiowaniu kryteriéw?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg wtasciwie sformutowane? Czy wystepujg jakies$ kryteria,
ktére zostaty okre$lone w sposdb nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan/i tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokonaé, by kryteria byty bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
w obowigzujacym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktdre mogg prowadzi¢ do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentéw? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci
projektow (co za tym przemawia)? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw (co za tym
przemawia)? Jak sprawdzajg sie ocena strategiczna i kryteria stosowane w jej ramach?

(w zaleznosci od rozméwcy ijego wiedzy szczegotowej — moderator zapyta o kazde kryterium,
odnoszace sie do dziatan, z ktdrymi rozméwca ma do czynienia; przy poszczegdlnych kryteriach, do
ktdrych zastosowanie maja wagi, moderator dopyta réwniez o wagi)

Jak Pan/i ocenia, czy przygotowanie wniosku wigze sie z duzymi obcigzeniami administracyjnymi po
stronie wnioskodawcy? Jakimi? Czy w Pan/i ocenie mozna ich uniknac?

Jak ocenia Pan/i mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji?

8l1|Strona



15.

16.

17.

Jak ocenia Pan/i systemy informatyczne wspierajgce proces naboru — jakie dajg mozliwosci, czy s one
w petni funkcjonalne, jakich ew. zmian wymagajg?

Jaka jest skala protestdw? Jaka jest skala zasadnych protestdw i jaka czes¢ z nich wigze sie z kryteriami?
Na ile wnioski z protestdw przektadajg sie na zmiany kryteriow?

Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i jeszcze co$ dodac?

Wywiady z ekspertami oceniajacymi wnioski

1.

10.

11.

Jak Pan/i ocenia zainteresowanie wnioskodawcow ogtaszanymi naborami? Jakie sg przyczyny takiego
zainteresowania?

(pytanie do ekspertow zewnetrznych) W jaki sposob zostat/a Pan/i ekspertem? Jak wygladata procedura
naboru? Czy trudno jest zosta¢ ekspertem? Jakie jest Pan/i dotychczasowe doswiadczenie w ocenie
wnioskow?

W jaki sposdb przygotowywani sg cztonkowie KOP? Jakie sa sposoby zapewniania jakosci i oceny ich
pracy? Czy widzi Pan/i potrzebe zmian w tym zakresie? Jakich?

W jaki sposob zapewniana iweryfikowana jest bezstronno$¢ o0sOb oceniajgcych? W jaki sposdb
zapewniany obiektywizm oceny (minimalizacja subiektywizmu)? Czy widzi Pan/i potrzebe zmian w tym
zakresie? Jakich?

Jak duzo wnioskow oceniat/a Pan/i w ramach jednego konkursu? Ile miat/a Pan/i na to czasu? Czy
mozna powiedzie¢, ze miat/a Pan/i komfort pracy przy ocenie? Czy zdarzyty sie przypadki niedotrzymania
terminéw? Jakie byty tego przyczyny? Ile czasu trzeba przecietnie poswieci¢ na ocene jednego wniosku?

Jak ocenia Pan/i formularz wniosku o dofinansowanie? Czy w Pan/i ocenie ukfad tresci jest logiczny
i zrozumiaty dla wnioskodawcow? A dla Pana/i? Ktére elementy wydajg sie niezrozumiale dla
whnioskodawcow? A dla Pana/i?

Czy czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie wnioskdéw, jest w Pana/Pani ocenie wiasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

Jakie sg najczestsze przyczyny odrzucania wnioskéw?

W zaleznosci od odpowiedzi moderator dopyta: jakie sg przyczyny niskiej oceny sktadanych wnioskdw?
Jakie sg najczesciej popetniane btedy? Ze spetnieniem ktorych kryteriow Wnioskodawcy majg najwieksze
trudnosci? Czy problem tkwi w niejasnych kryteriach, czy w wysokich wymaganiach (kryteria
Jhiespetnialne”), czy moze sa jeszcze inne przyczyny?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg wtasciwie sformutowane? Czy wystepujg jakie$ kryteria,
ktére zostaty okre$lone w sposdb nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan(i) tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokona¢, by kryteria byly bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci projektéw (co za tym przemawia)?
Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw (co za tym przemawia)? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
w obowigzujacym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktdre mogq prowadzi¢ do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentéw?

(moderator zapyta o kazde kryterium, odnoszace sie do dziatan, z ktérymi rozmdéwca miat do czynienia)

Czy kryteria wyboru projektow w ramach konkursu s wzajemnie niesprzeczne, roztgczne iczy
charakteryzuja sie wewnetrzng spéjnoscig? Czy zdarzaja sie przypadki pozornie réznych kryteridw, ktdre
faktycznie stuzg do oceny tego samego? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria i co za tym przemawia, ze
stuzg one do oceny tych samych zagadnien?

Czy poszczegélnym kryteriom w ramach systemu wyboru projektdw przypisano odpowiednie wagi
punktowe? Jezeli nie, to ktdérym kryteriom powinna by¢ nadana wieksza waga, a ktérym mniejsza
i dlaczego? Czy istniejg takie kryteria, w przypadku ktérych ma Pan(i) trudnosci z okresleniem, ile
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12.

13.
14.
15.

16.

17.

punktow nalezy przyznac¢? Jezeli tak, to ktore sg to kryteria? W jaki sposdb radzi sobie Pan(i) z tymi
trudnosciami?

Jak Pan/i ocenia, czy przygotowanie wniosku wigze sie z duzymi obcigzeniami administracyjnymi po
stronie wnioskodawcy? Jakimi? Czy w Pan/i ocenie mozna ich unikng¢?

Jak sprawdzajg sie ocena strategiczna i kryteria stosowane w jej ramach?
Jak ocenia Pani/Pan mozliwos¢ prowadzenia negocjacji? Jakie byty gtdwne obszary negocjacji?

Czy w Pani/i ocenie system wyboru projektow i kryteria wyboru sprzyjajg eliminacji projektow wadliwych
i nie stuzacych osigganiu celéw RPO WD?

Ja ocenia Pan/i systemy informatyczne wspierajgce proces naboru — jakie dajg mozliwosci, czy sg one
w petni funkcjonalne, jakich ew. zmian wymagajg?

Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i co$ dodac?

Wywiady z cztonkami KM

1.

Jak powstawaty kryteria wyboru projektdw: czy propozycje wychodzity wylacznie ze strony 1Z, czy
gtéwnie od cztonkéw KM? Czy konsultowat/a Pan/i projekty kryteriow ze swoim Srodowiskiem? Czy na
posiedzeniach KM toczyty sie zywe dyskusje wokodt kryteriow?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg wiasciwie sformutowane? Czy wystepujg jakies kryteria,
ktore zostaty okreslone w sposob nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan/i tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokona¢, by kryteria byly bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektdw? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
w obowigzujgcym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktdore mogg prowadzi¢ do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentdw? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci
projektow (co za tym przemawia)? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéow (co za tym
przemawia)? Czy sprzyjajg wyborowi projektdw innowacyjnych (co za tym przemawia)?

Czy kryteria wyboru projektow w ramach konkursu sg wzajemnie niesprzeczne, rozlaczne iczy
charakteryzujg sie wewnetrzng spojnoscig? Czy zdarzajg sie przypadki pozornie roznych kryteriow, ktére
faktycznie stuza do oceny tego samego? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria i co za tym przemawia, ze
stuzg one do oceny tych samych zagadnien?

Czy poszczegdlnym kryteriom w ramach systemu wyboru projektéw przypisano odpowiednie wagi
punktowe? Jezeli nie, to ktdérym kryteriom powinna by¢ nadana wieksza waga, a ktérym mniejsza
i dlaczego?

Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i co$ dodac?

Wywiady z przedstawicielami firm piszacych wnioski

1.

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ i przejrzystos¢ informacji dla wnioskodawcdw o mozliwosciach aplikowania i
sposobie przygotowania wniosku?

W jaki sposob zorganizowane byto wsparcie dla wnioskodawcéw w ramach naboru (wigczajgc w to
kwestie wsparcia w zakresie funkcjonowania generatora wnioskéw aplikacyjnych)?

Czy czas, jaki wnioskodawcy maja na przygotowanie wnioskow, jest w Pan/i ocenie wiasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektéw sa wiasciwie sformutowane? Czy wystepuja jakie$ kryteria,
ktére zostaty okreslone w sposdb nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan/i tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokona¢, by kryteria byly bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
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w obowigzujgcym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktére moga prowadzi¢ do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentdw? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci
projektéw (co za tym przemawia)? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw (co za tym
przemawia)? Czy sprzyjaja wyborowi projektdw innowacyjnych (co za tym przemawia)? Jak sprawdzajg
sie ocena strategiczna i kryteria stosowane w jej ramach?

(moderator zapyta o kazde kryterium, odnoszace sie do dziatan, z ktérymi rozméwca ma do czynienia;
przy poszczegolnych kryteriach, do ktdrych zastosowanie majg wagi, moderator dopyta rowniez o wagi)

5. Jak ocenia Pan/i mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji?

6. Jak ocenia Pan/i systemy informatyczne wspierajgce proces naboru — jakie dajg mozliwosci, czy sg one
w petni funkcjonalne, jakich ew. zmian wymagajg?

7. Jak ocenia Pan/i formularz wniosku o dofinansowanie? Czy w Pan/i ocenie uktad tresci jest logiczny
i zrozumiaty? Ktdre elementy sg problematyczne?

8. Czy czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie wnioskow, jest w Pana/Pani ocenie wihasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

9. Czy przygotowanie wniosku wigze sie z duzymi obcigzeniami administracyjnymi po stronie
whnioskodawcy? Jakimi? Czy w Pan/i ocenie mozna ich unikngac?

10. Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i co$ dodac?

Kwestionariusz ankiety CAWI z beneficjentami iz nieskutecznymi
whnioskodawcami (i jednoczesnie scenariusz ITI)

[Ekran powitalny]

Serdecznie dziekujemy za przystgpienie do udziatu w badaniu pn. Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru
projektow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 realizowanym na
zZlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa DolnoSlaskiego przez Stowarzyszenie STOS.

Udzielone przez Panstwa odpowiedzi postuzg Instytucji Zarzadzajacej w celu doskonalenia systemu oceny
i wyboru projektéw w tym systemu kryteriow oceny projektéw w ramach RPO WD 2014-2020.

Panstwa opinia jest bardzo wazna. Jednoczesnie zapewniamy, ze udzielone przez Panstwa odpowiedzi zostang
wykorzystane jedynie na potrzeby badania nie beda one udostepniane osobom trzecim.

W przypadku pojawienia sie jakichkolwiek pytan prosimy o kontakt z {tutaj imie i nazwisko oraz numer telefonu
i adres e-mail przedstawiciela STOS}

[A. Sciezka Wnioskodawcy]

Pyt. Al. Liczba wnioskow o dofinansowanie ztozonych przez Wnioskodawce w ramach RPO WD
2014-2020? [Odpowiedz na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie
Whnioskodawcdw i Beneficjentow RPO WD 2014-2020]

Pyt. A2. Dzialania lub poddziatania, w ramach ktorych zostaly zlozone wnioski o dofinansowanie
przez Wnioskodawce

[Odpowiedz na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie Wnioskodawcéw
i Beneficjentéw RPO WD 2014-2020 — do sytuacji respondenta moze odnosic sie kilka odpowiedzi]

Pyt. A3. Losy projektu(ow) ztozonego(ych) przez Wnioskodawce w ramach RPO WD 2014-2020?

[Odpowiedz na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie Wnioskodawcow
i Beneficjentow RPO WD 2014-2020 — do sytuacji respondenta moze odnosic sie kilka odpowiedzi]

1. Negatywnie oceniony (brak $rodkdéw)
2. Negatywnie oceniony (odrzucony) — F

3. Negatywnie oceniony (odrzucony) — F/M
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Negatywnie oceniony (odrzucony) — M
W trakcie oceny - F

W trakcie oceny - M

N o u o+

Wycofany

8. Zatwierdzony

[B: Ocena systemu kryteriow wyboru projektow]

Pyt. B1. Ogolnie biorac, jak oceniajg Panstwo system kryteriow wyboru projektow w ramach RPO

WD 2014-2020?

1. Bardzo dobrze
2. Raczej dobrze
3. Ani dobrze ani Zle
4. Raczej Zle
5

Bardzo zle

Pyt. B2. Ponizej znajduje sie kilka ogdlnych stwierdzen. W jakim stopniu pasujg one do systemu
kryteriow wyboru projektow w ramach RPO WD 2014-2020? Prosze o udzielenie odpowiedzi

z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie pasuje”, 2

~ani pasuje ani nie pasuje”, 4 — ,raczej pasuje” a 5 — ,zdecydowanie pasuje”.

— ,raczej nie pasuje” 3 —

Zdecydowani | Raczej nie An;r?iasiue]e, Raczej | Zdecydowan
e nie pasuje pasuje pasuje pasuje ie pasuje

B2-1. Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow,
ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do
realizacji celéw RPO WD 2014-2020

B2-2. Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow
dobrze przygotowanych do realizacji

B2-3. Kryteria oceny projektow pozwalaja na wytonienie
projektdw przynoszacych najlepsze efekty

B2-4. Kryteria oceny projektow pozwalajg na wytonienie
projektdw o trwatych rezultatach

B2-5. W kryteriach oceny projektdw zbyt duzg wage
zwraca sie na sprawy techniczne, a zbyt mata na to,
jakie projekt przyniesie efekty

B2-6. Kryteria oceny projektow zostaty w taki sposdb
skonstruowane, by wszyscy Wnioskodawcy mieli rowne
szanse na uzyskanie dofinansowania

B2-7. W celu spetnienia okreslonych kryteriow oceny
projektow Wnioskodawcy muszg ponosi¢ dodatkowe
(zbedne) koszty

B2-8. Opracowane kryteria oceny projektdw sprawiajg,
ze niektore grupy potencjalnych beneficjentdw s3
dyskryminowane

B2-9. Kryteria wyboru projektéw sprzyjajg wybieraniu
projektéw ekonomicznych, maksymalizujgcych ogdlng

efektywnoscé

B2-10. Kryteria wyboru projektow sg skonstruowane
w sposdb jasny i zrozumiaty

Pyt. B3. Czy ktores kryteria sq Panstwa zdaniem niezrozumiate lub nieprecyzyjne? [Pytanie do

wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. B3a]
2. Nie [przejscie do pyt. B4]

3. Nie wiem/trudno powiedzieC [przejscie do pyt. B2]
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Pyt. B3a. Ktore kryteria sq Panstwa zdaniem niezrozumiate lub nieprecyzyjne? [Pytanie otwarte.]

Pyt. B4. Czy ktores kryteria sg Panstwa zdaniem zbedne, tj. nie przyczyniajq sie do wylonienia
najlepszych projektow? [Pytanie do wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. B4a]

2. Nie [przejécie do pyt. C1]

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. C1]

Pyt. B4a. Ktore kryteria sq Panstwa zdaniem zbedne? [Pytanie otwarte.]
[C: Kryteria merytoryczne]

Pyt. C1. Czy ktores kryteria merytoryczne (punktowane) majq przypisang zbyt malg liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie do wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. Cla]

2. Nie [przejscie do pyt. C2]

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. C2]

Pyt. Cla. Ktore kryteria merytoryczne (punktowane) maja przypisang zbyt matla liczbe
punktow (wagi punktowe)? [Pytanie otwarte]

Pyt. C2. Czy ktores kryteria merytoryczne (punktowane) maja przypisang zbyt duza liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie do wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. C2a]

2. Nie [przejscie do pyt. C3 lub D1]

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. C6 lub D1]

Pyt. C2a. Ktore kryteria merytoryczne (punktowane) majq przypisang zbyt duzg liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie otwarte]

[D: Negocjacje]

Pyt. D1. Czy byly prowadzone negocjacje zakresu Panstwa projektu? [Pytanie tylko do tych, ktorych
wniosek zostat zatwierdzony (odp. nr 8 do pyt. A3) oraz ztozyli wnioski w ramach dziatan/poddziatan
wspdifinansowanych z EFS (zob. pyt. A2)]

1. Tak [przejscie do pyt. D1a]

2. Nie [przejscie do pyt. E1]

Pyt. D1a. Czy negocjacje byly prowadzone w formie ustnej czy pisemnej?

1. Tylko w formie ustnej
2. Tylko w formie pisemnej
3. Zaréwno w formie ustnej jak i pisemnej

Pyt. D1b. Z ktérym z ponizszych zdan zgadzaja sie Panstwo w najwiekszym stopniu?
1. Negocjacje powinny by¢ prowadzone wylacznie poprzez korespondencje pomiedzy Instytucja
Organizujaca Konkurs a Wnioskodawca

2. Negocjacje powinny by¢ prowadzone wytgcznie poprzez osobiste spotkania pomiedzy przedstawicielami
Instytucji Organizujacg Konkurs a Wnioskodawca
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3. Negocjacje powinny by¢é prowadzone zaréwno poprzez korespondencie pomiedzy Instytucjg
Organizujgcg Konkurs a Wnioskodawcg oraz poprzez osobiste spotkania

4. Negocjacje w ogole nie powinny by¢ prowadzone

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Pyt. D1c. Ponizej znajduje sie kilka stwierdzen na temat negocjacji. W jakim stopniu zgadzajq sie
Panstwo z tymi stwierdzeniami? Prosze o udzielenie odpowiedzi z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, 2 — ,raczej nie zgadzam” 3 — , ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”, 4 — ,raczej sie zgadzam” a 5 — ,zdecydowanie sie zgadzam”.

Zdecydowanie
sie nie zgadzam

Raczej sie
nie
zgadzam

Ani sie
zgadzam, ani
sie nie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Zdecydowan
ie sie
zgadzam

D1d-1. Negocjacje przyczyniajg sie do lepszego
opracowania wniosku o dofinansowanie

D1d-2. Negocjacje = pomagaja  wytonic  do
dofinansowania najlepsze projekty

D1d-3. Negocjacje powoduja zbyt duzg ingerencje
Instytucji Ogtaszajgcej Konkurs w zakres projektu

Did-4. Negocjacje  umozliwiajg  wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci

D1d-5. Negocjacje powodujg, ze proces oceny
projektow trwa zbyt dtugo

D1d-6. Negocjacje zwiekszajg szanse na uzyskanie
dofinansowania

[E: Ocena systemu wyboru projektow oraz systemu kryteriow oceny projektow]

Pyt. E1. Ponizej znajduje sie kilka ogolnych stwierdzen? W jakim stopniu pasuja one do systemu
wyboru projektow w ramach RPO WD 2014-2020? Prosze o udzielenie odpowiedzi z uzyciem skali

od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie pasuje”, 2

nie pasuje”, 4 — ,raczej pasuje” a 5 — ,zdecydowanie pasuje”.

— ,raczej nie pasuje” 3 — ,ani pasuje ani

Zdecydowanie Ran?éel Ani pasuje, ani Raczej | Zdecydowan
nie pasuje pasuje nie pasuje pasuje ie pasuje

El-1. To, czy dany projekt zostanie oceniony
pozytywnie w duzym stopniu zalezy od subiektywnej
oceny ekspertéw oceniajgcych

E1-2. Nawet staby projekt pod wzgledem
merytorycznym, ale dobrze przygotowany od strony
formalnej (dobrze wypetniony wniosek) moze
uzyskac dofinansowanie

E1-3. Wszystkie niezbedne do przygotowania
wniosku informacje byty dostepne na stronie
rpo.dolnyslask.pl

E1-4. Regulamin konkursu zostat opracowany
w sposdb zrozumiaty

E1-5. Odpowiedzi na pytania byty udzielane w czasie
wystarczajgcym do ich wykorzystania

E1-6. Na stronie  z ogtoszeniem  konkursu
zamieszczane byly wszystkie odpowiedzi na pytania
zgtaszane przez potencjalnych wnioskodawcéw

E1-7. Udzielane w czasie naboru wyjasnienia byty
pomocne w przygotowaniu wniosku

E1-8. Terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze
wnioskbw s wystarczajgce do zgromadzenia
niezbednych dokumentéw oraz przygotowanie
whnioskow odpowiadajgcych sformutowanym
wymaganiom

E1-9. Przygotowanie wniosku wigze sie z wieloma
zbednymi wymogami administracyjnymi

E1-10. Eksperci oceniajacy prawidtowo interpretujg
kryteria oceny projektow
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E1-11. Ocena projektéw przebiega sprawnie

E1-12. Ocena projektow trwa dtuzej niz zapowiadane
jest to w ogtoszeniu konkursu

E1-13. Ocena projektow jest prowadzona w sposob
przejrzysty

E1-14. Ocena projektow jest prowadzona w sposob
bezstronny

E1-15. Informacje o konkursach s3 odpowiednio
rozpowszechnione

E1-16. Generator Wnioskow Aplikacyjnych zawiera
btedy lub niespéjnosci

E1-17. Generator Wnioskow Aplikacyjnych jest
przyjazny dla wnioskodawcy

[F: PROPOZYCJE ZMIAN]

F1. Czy co$ nalezaloby zmieni¢ w systemie wyboru projektéow w tym w kryteriach oceny projektow
w ramach RPO WD 2014-2020 w celu poprawy tego systemu? [Pytanie otwarte dla wszystkich
Respondentow]

1. Tak [przejscie do pyt. H1a]
2. Nie

Fla. Co nalezatoby zmieni¢ w systemie wyboru projektow w tym w kryteriach oceny projektéw
w ramach RPO WD 2014-2020 w celu poprawy tego systemu? [Pytanie otwarte]

[G: korzystanie z doradztwal]

G1. Czy w celu przygotowania projektu i wniosku o dofinansowanie korzystali Panstwo z
pomocy firm doradczych? [Pytanie otwarte dla wszystkich Respondentow]

1. Tak [przejscie do pyt. H1a]
2. Nie [zakonczenie ankiety]

G2a. Poniewaz w ramach badania chcielibySmy takze przeprowadzi¢ wywiady z firmami
doradczymi, uprzejmie prosimy — o ile to mozliwe — o podanie informacji o tej firmie

1. Nazwa, mail, nr telefonu firmy doradczej
2. Odmowa
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