Odniesienie do uwag do propozycji kryteriów do schematu 1.2.Cb „Bon na innowacje” – II etap konsultacji:

- liczba uwag uwzględnionych: 1
- liczba uwag odrzuconych: 1
- liczba uwag częściowo uwzględnionych: 1
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	1.
	Propozycja wprowadzenia dodatkowego kryterium
	
	
	Kryteria powinny sprawdzać, czy wnioskodawca przedstawił sposób wyboru grantobiorców oceniający jakość projektów i gwarantujący wybór najlepszych projektów. Alternatywnie, dodane powinno być kryterium analogiczne do kryterium merytorycznego nr 3 ''Ocena udzielonego wsparcia" z działania 1.3.C.2 Doradztwo dla MSP- projekty grantowe IOB
	Komisja Europejska
	Uwaga odrzucona

Sposób na wybór najlepszych projektów opisany będzie w wytycznych dla projektów grantowych (istnieje kryterium:  Zgodność założeń projektu grantowego z wytycznymi IZ RPO WD). Zapisy w wytycznych zapewnia wybór najlepszych projektów,  zgodnie z zapisami zawartymi w RPO i SZOOP.

Proponowane kryterium w 1.3.C zostało usunięte w wyniku konsultacji projektu kryteriów przez KM RPO WD. Konsultujący zgodnie zgłaszali liczne problemy, jakie mogą się wiązać z oceną takiego kryterium. Po pierwsze, jest to kryterium mocno uznaniowe i deklaratywne w momencie oceny wniosku. Po drugie, konsultujący zwracali uwagę na niewykonalność takiej oceny po zakończeniu realizacji projektu (ze względu na np. brak narzędzi formalnych). Po trzecie, ewaluacja projektu jest wydatkiem niekwalifikowalnym.

	2.
	
Doświadczenie wnioskodawcy 

	W ramach kryterium sprawdzane jest czy Wnioskodawca posiada doświadczenie w realizowaniu projektów dot. nawiązywania  współpracy MŚP z uczelniami wyższymi i jednostkami naukowymi finansowanych ze środków publicznych albo prywatnych, tzn. był liderem lub partnerem projektu z tego zakresu. Wnioskodawca powinien podać nazwę/y i zakres zrealizowanego/ych projektu/ów (pod uwagę brane  będą projekty realizowane od 2007 r.).
- Wnioskodawca był liderem lub partnerem 2 lub więcej projektów  na terenie Dolnego Śląska (4 pkt.);
- Wnioskodawca był liderem lub partnerem 2 lub więcej projektów (3 pkt.)  
-  Wnioskodawca był liderem lub partnerem 1 projektu na terenie Dolnego Śląska  (2 pkt.);
- Wnioskodawca był liderem lub partnerem 1 projektu (1 pkt.)
- Wnioskodawca nie ma doświadczenia w realizacji ww. projektów (0 pkt.)
Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu oraz treść załączników

Dokumentami potwierdzającymi doświadczenie mogą być np. referencje. 
	0/1/2/3/4 pkt
(0 punktów w kryterium nie oznacza
odrzucenia wniosku)
	Dlaczego IZ dopuszcza realizację projektu przez wnioskodawcę nie posiadającego doświadczenia w realizowaniu projektów dt. nawiązywania współpracy MSP z uczelniami wyższymi?
	Komisja Europejska
	Uwaga częściowo uwzględniona

Istnieje kryterium premiujące doświadczenie, jednak jego wymogi są na tyle zaostrzone, aby punktowani byli Wnioskodawcy, którzy rzeczywiście mają doświadczenie w realizacji wymaganych projektów 
(tzn. byli liderem lub partnerem). Gdyby nie te wymogi, prawie każdy Wnioskodawca mógłby się wykazać "jakimś", choćby pośrednim  doświadczeniem - nie potwierdzonym formalnie.  W związku z powyższym zmiana tego kryterium na obligatoryjne nie spowodowałoby oczekiwanego efektu dodanego.
Dodano wyjaśnienie jak potwierdzić doświadczenie. 

	3.
	Promocja projektu wśród potencjalnych grantobiorców

(obecnie kryterium: Zapewnienie odpowiedniego poziomu zainteresowania potencjalnych grantobiorców – zmiana nazwy kryterium!)





	Czy Wnioskodawca zaplanował działania mające na celu dotarcie do szerokiego grona potencjalnych grantobiorców?

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca w ramach projektu grantowego zapewni działania mające na celu intensyfikacje udziału w projekcie MŚP jako grantobiorców:
· Wnioskodawca przedstawił szczegółowy plan działań w ww. zakresie, w logiczny i przemyślany sposób pokazujący ich wpływ na zwiększenie zainteresowania MŚP wsparciem – (3 pkt.);
· Wnioskodawca przedstawił tylko wykaz działań w ww. zakresie, ale nie zawarł w nim uzasadnienia lub przedstawione uzasadnienie ni ejest wystarczające; – (1 pkt.);
· Wnioskodawca nie zaplanował żadnych działań w ww. zakresie – (0 pkt.).

Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu oraz treść załączników.
	
0/1/3 pkt
(0 punktów w kryterium  nie oznacza
odrzucenia wniosku)

obecnie

0/1/3 pkt
(0 punktów w kryterium oznacza
odrzucenia wniosku)
	Dlaczego kryteria dopuszczają realizacje projektu, w ramach którego Wnioskodawca nie zaplanował żadnych działań promujących projekt?
	Komisja Europejska 
	Uwaga uwzględniona

Istnieje kryterium sprawdzające działania promujące projekt (tj. „Zapewnienie odpowiedniego poziomu zainteresowania potencjalnych grantobiorców”)  
Działania promując projekt są obowiązkiem każdego Beneficjenta i zapisane są m.in. w załączniku do umowy,  w związku z tym zmieniono nazwę kryterium,   w kryteriach dodatkową punktacje otrzymają Wnioskodawcy, którzy zaplanowali dodatkowe działania związane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu zainteresowania potencjalnych grantobiorców.  

Zmieniono kryterium, nadal będzie to kryterium punktowane, ale 0 pkt. w kryterium będzie oznaczało odrzucenie wniosków.
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