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Załącznik do uchwały nr 40 Komitetu Monitorującego RPO WD 2014-2020 
 z dnia 8 września 2016 r.
Protokół z XI posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020, które odbyło się 
w dniu 10 maja 2016 r.
1. Otwarcie posiedzenia i przywitanie członków Komitetu Monitorującego RPO WD oraz przyjęcie porządku obrad.
Posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020 odbyło się dnia 10 maja 2016 r. w sali 122 w budynku Urzędu Marszałkowskiego. W posiedzeniu uczestniczyły 32 osoby z prawem do głosowania, zastępcy, obserwatorzy, a także zaproszeni goście
.
Posiedzenie Komitetu otworzyła Pani Magdalena Bednarska – Wajerowska – Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, która powitała wszystkich przybyłych gości - przedstawicieli strony rządowej, samorządowej oraz partnerów społeczno-gospodarczych.

Głosowanie nad przyjęciem porządku obrad – porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
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2. Głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia Protokołu z IX posiedzenia Komitetu Monitorującego RPO WD, które odbyło się w dniu 10 marca 2016 r. Do treści protokołu zgłoszono uwagi, które zostały uwzględnione, a poprawiona wersja protokołu została przesłana do członków komitetu. 
Wyniki głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia Protokołu z IX posiedzenia Komitetu Monitorującego RPO WD z dnia 10 marca 2016 r.
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Prezentacja i omówienie „Sprawozdania rocznego z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 za rok 2014-2015”  - sprawozdanie omówiła pani Elżbieta Krystecka – kierownik Działu Monitoringu i Raportowania. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Do treści prezentacji nie zgłoszono uwag.
Wyniki głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania rocznego 
z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 za rok 2014-2015”:
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Omówienie uwag do kryteriów wyboru projektów w ramacah RPO WD 2014-2020. Uwagi zgłosozne 
w trakcie posiedzenia oraz wyniki głosowań cząstkowych
 
Na wstępie Pani Dyrektor M. Bednarska-Wajerowska przedstawiła porządek procedowania, informując, iż po omówieniu poszczególnych grup kryteriów, będzie możliwość zadawania pytań. W  momencie, gdy  pojawią się konkretne, merytoryczne propozycje zmian kryteriów, zostaną one omówione podczas przerwy, a ewentualne zmiany zapisów będą przedstawione w drugiej części posiedzenia, przed głosowaniem. 
Działanie 1.4  Internacjonalizacja przedsiębiorstw  - Schemat 1.4 C Wsparcie MSP w zakresie ekspansji na rynki zewnętrzne – omówiła pan Marta  Meyer- pracownik Wydziału Zarządzania RPO.
Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia:
1. Pan Marcin Kowalski – przedstawiciel Konfederacji Lewiatan zapytał o pomysł, jaki ma IZ na zachęcenie firm do wystartowania w tym konkursie, biorąc pod uwagę niewielkie zainteresowanie poprzednim naborem.  

Dyrektor M. Bednarska – Wajerowska poprosiła o zgłoszenie tego pytania w części spraw różnych, gdyż nie dotyczy ono bezpośrednio omawianych kryteriów
.
Pani Renata Granowska – dyrektor DIP zapewniła, iż jeżeli chodzi o konkurs w działaniu 1.4 dot. internacjonalizacji, alokacja w tym konkursie powinna być nawet przekroczona, więc nie należy się obawiać braku zainteresowania tym konkursem. 
Wyniki głosowania w sprawie zatwierdzenia kryteriów do Działania 1.4 Internacjonalizacja przedsiębiorstw - Schemat 1.4 C Wsparcie MSP w zakresie ekspansji na rynki zewnętrzne.
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Działanie 4.2 Gospodarka wodno-ściekowa – omówiła pani Agata Gęsiak – Kaniuka - pracownik Wydziału Zarządzania RPO.
Do tej części nie zgłoszono pytań i uwag.
Wyniki głosowania w sprawie zatwierdzenia kryteriów do Działania 4.2 Gospodarka wodno-ściekowa
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Działanie 3.3 B Projekty związane z kompleksową modernizacją energetyczną budynków mieszkalnych wielorodzinnych – omówił pan Filip Baranowski pracownik Wydziału Zarządzania RPO.
Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia:
1. Pan Tomasz Sołowiej – przedstawiciel Unii Metropolii Polskich i jednocześnie przedstawiciel Związku ZIT Wrocławskiego Obszaru Funkcjonalnego (UM Wrocław) w odpowiedzi dot. kwestii kryterium dot. wymiany źródeł ciepła, zwrócił się do przedstawicieli środowisk ekologicznych 
z prośbą o poparcie wprowadzenia zmiany zapisów tego kryterium. Podkreślił, iż głównym celem jest termomodernizacja, która powinna dążyć do ochrony środowiska, jednak nie powinniśmy 
z kryterium kosztowego czynić kryterium dostępowego. Pan Sołowiej ponowił swój postulat, (zgłoszony w trakcie pracy nad kryteriami), aby usunąć to kryterium, lub jeśli nie będzie to możliwe, uczynić je kryterium premiującym, a nie kryterium dostępowym. 
Druga uwaga dotyczyła kwestii kosztów w przypadku tzw. „substancji komunalnej” w kryterium „pozytywny wpływ na koszty eksploatacji”, co nie jest możliwe do spełnienia w przypadku budynków wielorodzinnych, w których są indywidualne źródła ogrzewania, czyli piece w każdym mieszkaniu. 
W przypadku starych zasobów mieszkaniowych mieszkania ogrzewane są indywidualnie, w każdym lokalu jest odrębny piec, najczęściej kaflowy. Opłaty za opał ponoszą bezpośrednio lokatorzy. W wyniku realizacji projektu budynki będą podłączone do miejskiej sieci ciepłowniczej. Zmiana systemu ogrzewania nie spowoduje zmniejszenia kosztów eksploatacji. Wprowadzenie takiego kryterium jako obligatoryjnego może spowodować odrzucenie wniosku. Pan T. Sołowiej zaproponował, aby dopisać, że kryterium dotyczy wyłącznie budynków, w których został wprowadzony zbiorowy system grzewczy np. kotłownie lokalne lub aby usunąć to kryterium.
Pan F. Baranowski uzupełnił swą wypowiedź, iż w tym przypadku chodzi o koszty, które obciążają mieszkańców, a koszty wymiany źródła ciepła nie powinny powodować zwiększonych kosztów ponoszonych ze strony mieszkańca.
2. Pani Justyna Wieczorkiewicz-Molendo – przedstawiciel ZIT WrOF zgłosiła uwagę dot. wkładu własnego. Wyjaśniła, iż w przypadku mieszkalnictwa, gdzie w związku z demarkacją pomiędzy programem krajowym a regionalnym, wspólnoty i spółdzielnie z terenu ZIT WrOF otrzymują dofinansowanie ze środków krajowych, to wkład własny w przypadku, gdy w ramach ZIT będzie możliwe dofinansowywanie tylko budynków komunalnych, nie ma uzasadnienia. Zgłosiła postulat, aby  kryterium to nie dotyczyło ZIT WrOF. 

3. Pan Krzysztof Smolnicki – przedstawiciel Fundacji Ekorozwoju podziękował za wcześniejsze konstruktywne spotkanie konsultacyjne w sprawie przedmiotowych kryteriów, podczas którego doprecyzowano pewne zapisy. Odniósł się do także do kwestii poruszonej przez pana Tomasza Sołowieja. Podkreślił, iż termomodernizowanie i wymiana źródeł ciepła może być nieskuteczna 
w przypadku osób gorzej uposażonych. Intencją tego zapisu jest, aby wybierać projekty, które nie będą pogłębiały ubóstwa energetycznego i będą skuteczne nie tylko ekologicznie, ale również ekonomicznie dla mieszkańców. Podkreślił, iż ta jest to bardzo dobre kryterium. Przyznał również, iż uwaga zgłoszona przez pana T. Sołowieja dotycząca kwestii, czy to powinno być kryterium dostępowe, jest zasadna. 
W związku z powyższym zgłosił wniosek, aby zmienić kryterium dostępowe na premiujące. Zaproponował, aby popracować nad tymi zapisami podczas przerwy. 
Dyrektor Sławomir Sobieszek zwrócił w tym miejscu uwagę na doświadczenia z poprzedniej perspektywy, czyli RPO WD 2007-2013. Odwołał się do przykładu wskaźnika dot. kanalizacji, gdzie założenia dotyczące podłączenia do kanalizacji okazały się zupełnie inne niż rzeczywistość. Miało to związek z wysokością kosztów podłączenia, które w momencie, gdy okazywało się, iż są tak wysokie , powodowało, iż część osób nie podłączała się.
Pan Filip Baranowski wyjaśnił, iż walka z ubóstwem energetycznym, czy ograniczeniem ubóstwa jest zapisem wynikającym wprost z Programu. Można podjąć się dyskusji, czy powinno to być kryterium punktowe, czy dostępowe. W przypadku wyboru drugiego wariantu, powinno się wskazać wskaźnik procentowy dot. wzrostu kosztów dla przeciętnego odbiorcy. Kwestię pozostawił do dyskusji.
Pan Krzysztof Smolnicki wyraził opinię, iż jest to bardzo dobry, mobilizujący dla samorządów punkt do zdobycia i zaproponował jego pozostawienie. 
Działanie 3.3 C Projekty demonstracyjne – publiczne inwestycje w zakresie budownictwa 
o znacznie podwyższonych parametrach charakterystyki energetycznej – uwagi omówił pan Filip Baranowski
Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia:

1. Pani Justyna Wieczorkiewicz – Molendo - przedstawiciel ZIT WrOF zwróciła się z prośbą 
o dyskusję podczas przerwy w kwestii kryterium dot. kompleksowego charakteru projektu. 
2. Pani Anna Sulińska – Wójcik – przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju poprosiła o wyjaśnienie, czy właściwie rozumie zapis w kryterium wpływ projektu na osiągnięcie wartości docelowej wskaźników RPO. Odniosła się do zapisu, który wskazuje, iż zero punktów nie powoduje odrzucenia wniosku. Zapytała, jak należy ten zapis rozumieć, jeżeli ktoś uzyska zero punktów, czy to oznacza, że on może nie realizować żadnych wskaźników. Pani A. Sulińska - Wójcik  powołała się przypadek, który wystąpił w Wielkopolsce, gdzie w wyniku audytu Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, jeden z projektów został zakwestionowany, gdyż nie realizował wskaźników programu. Pani A. Sulińska poprosiła o doprecyzowanie, czy nie istnieje ryzyko podobne jak w Wielkopolsce.
`
Pan Filip Baranowski wyjaśnił, iż jeśli zakres projektu wymagał będzie użycia tego wskaźnika, to będzie musiał być on użyty z uwagi na to, iż jest to wskaźnik obligatoryjny i będzie to sprawdzane w kryterium ogólnym. Natomiast tu punktujemy przekroczenie określonej wartości wskaźnika - w przypadku np. wskaźnika ramowego powierzchnia użytkowa budynków poddanych termomodernizacji, jeśli projekt przekroczy 3 % wartości wskaźnika wskazanego powyżej, to otrzyma punkty. Czyli jeżeli projekt będzie realizował mniejszą wartość, wówczas nie dostanie za to dodatkowych punktów. Wskaźnik musi być obowiązkowo w projekcie, nawet jeśli ktoś otrzyma tu zero punktów, to nie znaczy, że tego wskaźnika nie realizuje.
Pani Dyrektor Magdalena Bednarska-Wajerowska poinformowała, że Działanie 3.3 B i Działanie 3.3 C, 
w zakresie dwóch kryteriów pozostaje do dyskusji na przerwie.

Propozycja zmian IZ RPO w kryteriach wyboru projektów przyjętych poprzednimi uchwałami KM - omówił Dyrektor Sławomir Sobieszek . 
Dyrektor S. Sobieszek poinformował o poprawce dokonanej w kryteriach merytorycznych specyficznych, która została dokonana w zakresie Osi 6 – Infrastruktura spójności społecznej w Działaniu 6.1 Inwestycje w infrastrukturę społecznej, gdzie wprowadzono zmianę w nazwie typu projektu 6.1 D.  
Następnie Dyrektor S. Sobieszek omówił poprawkę wprowadzoną do kryterium „wpływ realizacji projektu na realizację wartości docelowej wskaźników monitoringu realizacji celów Strategii ZIT wynikających z Porozumienia”. Poinformował, iz w tym przypadku, obecnie weryfikowany jest poziom wpływu wskaźników zawartych w projekcie na realizację wartości docelowych wskaźników Strategii ZIT wynikających z Porozumienia (wskaźników Ram Wykonania i pozostałych z RPO). Każdorazowo 
w regulaminie konkursu jest określane, jakie wskaźniki są brane pod uwagę przy tym kryterium, a także ustalana jest waga poszczególnych wskaźników oraz progi wartości wskaźnika niezbędne dla przyznania punktów. Dodano tu zapis, iż w przypadku braku wskaźników wynikających z Porozumienia (dot. również sytuacji, gdy brak jest tylko wskaźnika produktu lub rezultatu), w kryterium tym będą brane pod uwagę inne adekwatne dla danego naboru wskaźniki (określone w regulaminie konkursu).
Dyrektor poinformował również, iż pojawiła się też obecnie propozycja kryterium dostępowego dot. poprawności doboru wskaźników, zgłoszona przez ZIT AW. Chodzi o zgodność kryterium dot. zgodności ze strategią ZIT a WLWK. Propozycja wynika z tego, iż w trakcie oceny dokonywanej przez ZIT AW okazało się, że przedsiębiorcy czasami nie wybierają tego wskaźnika. Oznacza to, że projekt jest już 
z góry skazany na odrzucenie, gdyż jest to kryterium dostępowe. Dyrektor podkreślił również, iż jest to wstępna propozycja do rozważenia, czy mimo, iż w wyniku błędów wnioskodawców, np. przedsiębiorców, należy zmienić to kryterium. Wówczas, jeśli w projekcie nie zostałby wybrany wymagany wskaźnik, projekt nie zostałby odrzucony, jednak nie otrzymałby punktów. Taka jest wstępna propozycja ze strony przedstawicieli ZIT-ów. Dyrektor podkreślił, że należy zwrócić uwagę, aby wnioskodawcy już na etapie aplikowania zapoznawali się dokładnie z warunkami regulaminu konkursowego i wybrali odpowiednie wskaźniki. 

Pani A. Sulińska-Wójcik dodała, iż powinno być określone w regulaminie konkursu, które wskaźnik uznane są za adekwatne.

Dyrektor S. Sobieszek podkreślił, iż jest to również określone w SZOOP. Natomiast w regulaminie zostanie uszczegółowiane. 
Pani Dyrektor M. Bednarska-Wajerowska zaprosiła, osoby, które podczas posiedzenie zgłosiły merytoryczne uwagi do kryteriów, do pracy nad doprecyzowaniem zapisów kryteriów podczas przerwy.
Głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w „Kryteriach wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020”.
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Głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Grupy roboczej ds. przedsiębiorstw i innowacji oraz Grupy roboczej ds. zrównoważonego rozwoju. 
Zmiany w składzie obu grup przedstawiła pani Olga Glanert – przedstawiciel Wydziału Zarządzania RPO.  Poinformowała, iż modyfikacja składu wynikała ze zmian w składzie Komitetu, które zaszły w ostatnim czasie.
Wyniki głosowania w sprawie zmiany w składzie osobowym Grupy roboczej ds. przedsiębiorstw 
i innowacji
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Wyniki głosowania w sprawie zmiany w składzie osobowym Grupy roboczej ds. zrównoważonego rozwoju
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Prezentacja wyników opracowania pn. „Analiza epidemiologiczna województwa dolnośląskiego 
z uwzględnieniem obszarów i grup docelowych objętych wsparciem w ramach RPO WD 2014-2020”. Wyniki badania zaprezentowali - pan dr Marcin Pierzchała oraz pan dr Piotr Karniej - przedstawiciele firmy badawczej IBC GROUP Central Europe Holding S.A. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Pytania/uwagi zgłoszone do prezentacji:
Pytania/sugestie zgłoszone w tej części spotkania: 
1. Pan Mirosław Przewoźnik -przedstawiciel Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych zwrócił uwagę, iż w badaniu brakuje ujęcia problemu, jakim jest profilaktyka w zakresie próchnicy w szkołach podstawowych i w gimnazjach. Podkreślił też, iż należy zwrócić uwagę na szerokie pojęcie zaburzeń psychicznych, gdyż jest to poważny problem w skali całego kraju. Dobrym rozwiązaniem byłoby np. tworzenie miejsc typu „środowiskowe domy samopomocy”, warsztaty terapii zajęciowej, zakłady aktywności zawodowej itd. Ważnym problemem jest też brak wypożyczalni sprzętu rehabilitacyjnego.
Do pytań odniósł się pan dr Piotr Karniej, wyjaśniając , iż w kwestii profilaktyki  próchnicy jest to działanie, które realizowane i finansowane jest w ramach NFZ, w poradniach stomatologicznych i tam rzeczywiście intensywnie akcentuje się profilaktykę próchniczą wśród dzieci. Stąd ten aspekt nie został ujęty w analizie, gdyż  nie może on podlegać finansowaniu ze środków UE. Odnośnie drugiej kwestii poruszonej przez p. M. Przewoźnika, pan M. Karnej zgodził się z jego postulatem i podkreślił, iż argumenty są faktycznie istotne.
Sprawy różne:
Informację Ministerstwa Rozwoju w sprawie możliwości udziału partnerów w systemie wdrażania funduszy przedstawiła pani Anna Sulińska – Wójcik –przedstawiciel MR. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Pytania/uwagi:
1. Pan M. Kowalski zapytał o możliwość finansowania pewnych działań z PT RPO, co zostało sformułowane w piśmie skierowanym do IZ RPO.
Pani Dyrektor M. Bednarska-Wajerowska  powiadomiła, iż zostanie udzielona odpowiedź pisemna. Następnie poinformowała, iż do porządku obrad zostały zgłoszone dwa wnioski formalne, na które również została udzielona odpowiedź pisemna, przesłana do wiadomości wszystkich członków KM przed posiedzeniem, a dodatkowo znajduje się ona w materiałach dzisiejszego posiedzenia, udostępnionych uczestnikom spotkania. W związku z brakiem dalszych pytań pani dyrektor M. Bednarska-Wajerowska poinformowała o terminie kolejnego posiedzenia komitetu i pożegnała przybyłych gości. 

Poinformowała również, iż projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej - Europejskiego Funduszu Społecznego oraz ze środków Samorządu Województwa Dolnośląskiego w ramach Pomocy Technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020.
Protokół został sporządzony przez Sekretariat KM RPO WD 

Protokół zatwierdził Przewodniczący KM RPO WD 2014-2020 
Załączniki do projektu protokołu:

1. Odniesienie do uwag omawianych na posiedzeniu - Działanie 1.4  Internacjonalizacja przedsiębiorstw - kryteria dla projektów dotyczących schematu 1.4 C.
2. Odniesienie do uwag omawianych na posiedzeniu - Działanie 3.3 Efektywność energetyczna 
w budynkach użyteczności publicznej i sektorze mieszkaniowym - Typ 3.3 B Projekty związane 
z kompleksową modernizacją energetyczną budynków mieszkalnych wielorodzinnych oraz Typ 3.3 C Projekty demonstracyjne – publiczne inwestycje w zakresie budownictwa o znacznie podwyższonych parametrach charakterystyki energetycznej w budynkach użyteczności publicznej.
3. Odniesienie do uwag omawianych na posiedzeniu - Działanie 4.2 Gospodarka wodno-ściekowa.
4. Odniesienie do uwag omawianych na posiedzeniu - propozycja zmian IZ RPO w kryteriach wyboru projektów przyjętych poprzednimi uchwałami - Działanie 6.1 Inwestycje w infrastrukturę społeczną.
5. Prezentacja – „Realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 stan na dzień 31.12.2015 r.”
6. Prezentacja – „Analiza epidemiologiczna województwa dolnośląskiego z uwzględnieniem obszarów i grup docelowych objętych wsparciem w ramach RPO WD 2014-2020”.
7. Prezentacja – „Współpraca z partnerami spoza administracji”.
8. Odpowiedź na wniosek formalny zgłoszony do porządku obrad  – Pan Marcin Kowalski.
9. Odpowiedź na wniosek formalny zgłoszony do porządku obrad  – pan Arkadiusz Czocher.
� Głosowania odbywały się przy pomocy elektronicznego systemu do głosowania, a szczegółowe wyniki dostępne są w Sekretariacie Komitetu Monitorującego RPO WD.W trakcie posiedzenia zmieniała się liczba osób obecnych na sali, jednak kworum wymagane  do zatwierdzania uchwał było zapewnione podczas całego posiedzenia. W głosowaniach kolumna 1 oznacza głosowanie „tak”, kolumna 2”nie, kolumna 3 ”wstrzymuję się od głosu”, chyba, że zaznaczono inaczej.


� Tabele z odniesieniem do uwag stanowią załącznik do protokołu. W momencie, gdy podczas posiedzenia nie zgłaszano uwag do kryteriów do poszczególnych działań, powodujących zmiany, odstąpiono od głosowań cząstkowych. 


� Pytanie o podobnej treści  zostało zadane przez p. M. Kowalskiego w formie wniosku formalnego, a odpowiedź została przygotowana przez IZ �i przesłana przed posiedzeniem.  
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