Działanie 6.3 B Remont, odnowa części wspólnych wielorodzinnych budynków mieszkalnych
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	Ujęcie projektu w Lokalnym Programie Rewitalizacji/ lub dokumencie równorzędnym
	W ramach kryterium będzie sprawdzane czy projekt rewitalizacyjny wynika z obowiązującego (na dzień składania wniosku o dofinansowanie )LPR i znajduje się w prowadzonym przez IZ RPO WD wykazie programów rewitalizacji (lista A-lista projektów dla działania 6.3), dla którego przeprowadzono z wynikiem pozytywnym weryfikację spełnienia wymogów dotyczących cech i elementów określonych w Wytycznych MR oraz  w wytycznych programowych IZ RPO WD dla danej gminy programu rewitalizacji (lub dokumentu równorzędnego).

Lokalny Program Rewitalizacji  lub dokument równorzędny powinien zawierać wszystkie niezbędne elementy programu rewitalizacji, zgodnie z Wytycznymi opracowanymi przez MR w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 oraz wytycznymi programowymi IZ RPO WD dotyczącymi zasad przygotowania  lokalnych programów rewitalizacji
	Tak/Nie
Kryterium obligatoryjne
(spełnienie jest niezbędne dla możliwości otrzymania dofinansowania)

Niespełnienie kryterium oznacza
odrzucenie wniosku

	Prośba o usunięcie z nazwy i opisu kryterium określenia „lub dokument równoważny”.
Sformułowanie to użyte także w Wytycznych programowych może wprowadzać w błąd zarówno gminy przygotowujące program rewitalizacji jak i wnioskodawców.
Zgodnie z Wytycznymi horyzontalnymi projekt rewitalizacyjny to projekt wynikający z programu rewitalizacji (niezależnie od podstawy prawnej przygotowania programu rewitalizacji, którą może stanowić albo art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym albo ustawa z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji).
Wytyczne horyzontalne nie dopuszczają „dokumentów równoważnych” w zakresie rewitalizacji.
	IK UP
	Uwaga uwzględniona 

	-
	-
	-
	-
	Preference for  partnership projects  is not reflected in the selection criteria. 

Dodanie  kryterium   „Partnerstwo”



	KE
	Uwaga odrzucona
Kwestia weryfikowana na poziomie kryterium merytorycznego ogólnego „Partnerstwo” – dla wszystkich projektów finansowanych z EFRR. 


	1
	Efektywność energetyczna w rewitalizowanych budynkach
	W ramach kryterium będzie sprawdzane czy projekt służy zwiększeniu efektywności energetycznej w poddanych rewitalizacji budynkach.
Projekt służy zwiększeniu efektywności energetycznej i inwestycja zakłada zastosowanie poniższych komponentów:

I. Wymiana źródła ciepła:
· zastąpienie kotła podłączeniem do sieci ciepłowniczej;
· lub wymiana kotła na kocioł spalający biomasę lub paliwa gazowe;
·  lub wymiana kotła na kocioł retortowy;

Poprzez wymianę kotła następuje zwiększenie efektywności energetycznej źródła ciepła (wyrażona deklarowaną przez producenta sprawnością kotła).
Wspierane urządzenia do ogrzewania powinny charakteryzować się obowiązującym do końca 2020 r. minimalnym poziomem efektywności energetycznej i normami emisji zanieczyszczeń, które zostały określone w środkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią. Na etapie składania wniosku wymagane jest złożenie oświadczenia o zapewnieniu spełnienia powyższego wymogu w czasie realizacji projektu.

-  projekt otrzyma jeden punkt w przypadku wymiany któregokolwiek wskazanego z powyższych komponentów  źródeł ciepła;

II. Kompleksowa wymiana stolarki okiennej lub drzwiowej w częściach wspólnych budynków, lub  montaż systemu wentylacji w częściach wspólnych budynków lub ocieplenie budynku lub wymiana dachu.

   -  projekt otrzyma jeden punkt w przypadku wymiany wskazanego w punkcie II komponentu;

III. Zarządzanie energią:

· Zastosowanie czujników światła w częściach wspólnych budynku;
· lub zastosowanie termostatów w częściach wspólnych budynku.
 * nie dotyczy wymiany żarówek na energooszczędne.

 - projekt otrzyma jeden punkt w przypadku wymiany wskazanego któregokolwiek  komponentu zarządzania energią;

IV. Zastosowanie urządzeń wykorzystujących Odnawialne Źródła Energii (OZE) – 1pkt.
  -  projekt otrzyma jeden punkt w przypadku zastosowania OZE;

Projekt nie zakłada żadnego z powyższych komponentów z grupy I – IV – 0 pkt.
   
W przypadku wystąpienia więcej niż jednego komponentu z grupy I-IV  w budynku, punkty podlegają sumowaniu.

Jeśli  projekt obejmuje więcej niż jeden budynek:
· 1 punkt przyznaje się jeśli dany komponent  z grupy I-IV realizowany jest we wszystkich budynkach;
· 0,5 punktu przyznaje się jeśli dany komponent  z grupy I-IV realizowany jest nie we wszystkich, ale np. w jednym budynku, np.;
Projekt obejmuje 3 budynki:
- wymiana źródła ciepła przeprowadzona jest we wszystkich budynkach – 1 pkt;
- komponent z grupy II nie jest realizowany – 0 pkt;
- komponent z grupy III realizowany jest w dwóch budynkach – 0,5 pkt;
- komponent z grupy IV – realizowany jest w jednym budynku – 0,5 pkt.

W takim przypadku projekt otrzyma 2 punkty.
	0-4 pkt.
(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia wniosku)
	


	IZ RPO WD

	Autopoprawka IZ RPO WD: Kompleksowa wymiana stolarki okiennej lub drzwiowej oznacza całościową wymianę. Może się jednak zdarzyć sytuacja, w której wnioskodawca będzie chciał wymienić tylko kilka okien lub drzwi, zatem zmiana ma na celu zastąpienia „kompleksowej wymiany” na „wymianę poszczególnych elementów budynku”. 
Dodanie komponentu: wymiana dachu, który również wpisuje się  w zakres prac termomodernizacyjnych. Dodanie zapisu zgodnego z Rozporządzeniem MR w sprawie warunków technicznych budynków.

Rozszerzenie listy komponentów z dziedziny zarządzanie energią wraz dodaniem zapisu  z uzasadnieniem zastosowania rozwiązań mających na celu zmniejszenie zużycia energii.

Kryterium po zmianie

Ad. pkt II zmiana zapisu na:  
Wymiana poszczególnych elementów budynku: 
· stolarki okiennej lub drzwiowej w częściach wspólnych budynków, 
·  montaż systemu wentylacji w częściach wspólnych budynków;
·  ocieplenie budynku;
·  wymiana dachu.

Zastosowane rozwiązania powinny być zgodne z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. 2002 Nr 75, poz. 690)

Ad. pkt III Zarządzanie energią:

Zastosowanie rozwiązań wspierających zarządzanie energią cieplną i elektryczną w częściach wspólnych budynków mających na celu zmniejszenie zużycia energii elektrycznej lub dostosowanie poboru energii cieplnej do istniejącego zapotrzebowania, np.:
·  automatyka pogodowa;
·  czujniki temperatury;
·  czujniki ruchu;
·  wyłączniki czasowe .



	
	
	
	
	Obszary rewitalizacji, na których realizowane będą projekty typu 6.3.B nie dają możliwości przyłączenia budynków do sieci ciepłowniczych. Ponadto w polskich realiach rzadko spotyka się rozwiązania polegające na tworzeniu wspólnej kotłowi, ogrzewającej całościowo wielorodzinny budynek mieszkalny. Ze względów ekonomicznych, poziomu zamożności mieszkańców, właściciele  mieszkań posiadają indywidualne źródła ogrzewania.



Pominięto elementy takie jak wymiana dachu, która wpisuje się w zakres prac termomodernizacyjnych. Czy wyszczególnione ocieplenie ścian dotyczy kompleksowego ocieplenia budynku czy też np. częściowego – w zakresie wskazanym np.. przez konserwatora zabytków.


	ZIT AW (UM Wałbrzych)
	Uwaga odrzucona













Uwaga przyjęta częściowo. Dodano wymianę dachu. Ocieplenie budynku może być kompleksowe; nie wskazane przez konserwatora zabytków; 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	W obszarze LPR dot. centrum Boguszowa-Gorc brak sieci ciepłowniczej. We wszystkich budynkach znajdujących się w obszarze LPR ujętych do rewitalizacji lokale mieszkalne wyposażone są w indywidualne ogrzewania – c.o. gazowe , c.o. węglowe, ogrzewanie piecowe( piece kaflowe, piece przenośne)
	ZIT AW (Boguszów Gorce)
	Uwaga odrzucona
Realizacja wskazanego komponentu jest tylko jednym z możliwości jakie projekt może realizować w przedmiotowym kryterium.


	
	
	
	
	Kompleksowa wymiana stolarki okiennej lub drzwiowej – Wymiana będzie obejmowała ujętą w projekcie stolarkę okienną lub drzwiowa wraz z uwzględnieniem wykonanej już stolarki w latach wcześniejszych .
	ZIT AW (Boguszów Gorce)
	Uwaga w formie komentarza
W przypadku wymiany stolarki okiennej lub drzwiowej w poddanych rewitalizacji budynkach, wykonanej w latach wcześniejszy decydującą role odgrywać będą  ramy czasowe kwalifikowalności, tj. niekwalifikowalne będą wydatki poniesione  przed 1 stycznia 2014 r., oraz 
w terminie niezgodnym z umową o dofinansowanie projektu;


	
	
	
	
	OZE – Brak jakichkolwiek możliwości  spełnienia kryterium ze względu na fakt że lokale posiadają indywidualne ogrzewania.
	ZIT AW (Boguszów Gorce)
	Uwaga odrzucona

Realizacja wskazanego komponentu jest tylko jednym z możliwości jakie projekt może realizować w przedmiotowym kryterium.


	
	
	
	
	Obszary rewitalizacji, na których realizowane będą projekty typu 6.3.B nie dają możliwości przyłączenia budynków do sieci ciepłowniczych. Ponadto w polskich realiach rzadko spotyka się rozwiązania polegające na tworzeniu wspólnej kotłowi, ogrzewającej całościowo wielorodzinny budynek mieszkalny. Ze względów ekonomicznych, poziomu zamożności mieszkańców, właściciele  mieszkań posiadają indywidualne źródła ogrzewania.

	ZIT AW 
(UM Wałbrzych)
	Uwaga odrzucona. 
Realizacja wskazanego komponentu jest tylko jednym z możliwości jakie projekt może realizować w przedmiotowym kryterium. Różne są  zastosowania przyłączenia do sieci ciepłowniczych w różnych miastach









Uwaga częściowo uwzględniona
Dodano komponent wymiana dachu; 
Uwaga w formie komentarza (ocieplenie ścian) -  specyfika projektu decyduje o jego zakresie.






	
	
	
	
	Pominięto elementy takie jak wymiana dachu, która wpisuje się w zakres prac termomodernizacyjnych. Czy wyszczególnione ocieplenie ścian dotyczy kompleksowego ocieplenia budynku czy też np. częściowego – w zakresie wskazanym np.. przez konserwatora zabytków.


	
	

	
	
	
	
	Zmiana nazwy przedmiotowego kryterium z „Efektywność energetyczna w rewitalizaowanych budynkach” na „Efektywnośc energetyczna w remontowanych budynkach”
	ZIT WRoF
	Uwaga  częściowo uwzględniona; zmiana nazwy  kryterium na „efektywność energetyczna”

	
	
	
	
	I. Wymiana źródła ciepła w częściach wspólnych budynków:
Wymiana źródeł ciepła dotyczy całości budynków; części wspólne nie mają osobnego ogrzewania. Nie można mówić o wymianie źródeł ciepła w częściach wspólnych budynków – w rzeczywistości nie występują tego rodzaju sytuacje.

	ZIT WRoF
	Uwaga odrzucona 
Realizacja wskazanego komponentu jest tylko jednym z możliwości jakie projekt może realizować w przedmiotowym kryterium.


	
	
	
	
	I. Wymiana poszczególnych elementów budynku: 
Należy ująć rewaloryzację lub modernizację albo wymianę – jest to istotne w szczególności w budynkach zabytkowych, aby nie doszło do niszczenia zabytkowej substancji obiektów.

Sama wymiana dachu nie wpłynie na poprawę efektywności energetycznej budynku; często nie ociepla się dachu a jedynie strop ostatniej kondygnacji, na strychu – wpływa to na obniżenie kosztów całej inwestycji i większą skuteczność działania

Działania związane z efektywnością energetyczną powinny być spójne. Zastosowane wybiórczo pojedyncze rozwiązania nie przyczynią się do skutecznego obniżenia zapotrzebowania budynku na energię.

	ZIT WRoF
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Zmieniono zapis kryterium na: 
Poprawa  poszczególnych elementów budynku: 
· modernizacja lub wymiana stolarki okiennej lub drzwiowej w częściach wspólnych budynków, 
· montaż lub modernizacja systemu wentylacji w częściach wspólnych budynków;
· ocieplenie budynku;
· modernizacja lub wymiana dachu.


	
	
	
	
	Konieczne jest wskazanie w jakim stopniu OZE pokryje zapotrzebowania na energię  - wartość minimalna w % 

	ZIT WRoF
	Uwaga w formie komentarza; uwaga odrzucona

w ramach Działania  6.3 nie jest wymagany audyt

	
	
	
	
	Prośba o korektę nazwy kryterium.
W nazwie kryterium użyto błędnego sformułowania „rewitalizacja budynku”. Budynek można odremontować, zmodernizować, odrestaurować. Rewitalizacja jest procesem złożonym dotyczącym danego obszaru, a nie pojedynczych obiektów/elementów.

	IK UP
	Uwaga uwzględniona, zmieniono zapis i treść kryterium. 
Nazwa kryterium „efektywność energetyczna”
 Oraz w opisie wskazano na remon

	2.
	Zgodność projektu z rejestrem zabytków

	W ramach kryterium będzie sprawdzane czy projekt dotyczy zabytku wpisanego do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu. 

· W przypadku jeśli projekt obejmuje wyłącznie budynki   zabytkowe – 3 pkt;
· W przypadku jeśli projekt obejmuje w części budynki zabytkowe – 2 pkt;
· W przypadku  jeśli projekt nie obejmuje budynków zabytkowych  - 0 pkt.


Kryterium weryfikowane będzie na podstawie oświadczenia Wnioskodawcy o wpisie  obiektu do rejestru zabytków wydanego przez Wojewódzkiego Konserwatora  Zabytków we Wrocławiu.
	0-3 pkt.

(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia wniosku)
	


	IZ RPO WD

	Autopoprawka IZ, dodanie  do kryterium części punktowanej, iż  przypadku jeśli  w projekcie przynajmniej jeden  budynek nie jest zabytkiem ale posiada  elementy zabytkowe, wpisane do rejestru zabytków  projekt otrzyma 1 pkt;

Kryterium po zmianie
W ramach kryterium będzie sprawdzane czy projekt dotyczy zabytku wpisanego do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu. 

· W przypadku jeśli projekt obejmuje wyłącznie budynki   zabytkowe – 3 pkt;
· W przypadku jeśli projekt obejmuje w części budynki zabytkowe – 2 pkt;
· W przypadku jeśli w projekcie przynajmniej jeden  budynek nie jest zabytkiem ale posiada  elementy zabytkowe, wpisane do rejestru zabytków  - 1 pkt;
· W przypadku  jeśli projekt nie obejmuje budynków zabytkowych  - 0 pkt.


	
	
	
	
	Zapis jest krzywdzący dla beneficjentów posiadających Gminne ewidencje zabytków opracowane na podstawie art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz.1446), w których wpisane są cenne obiekty o walorach historycznych i kulturowych, będące ważnymi elementami historycznych układów urbanistycznych. Skutki wpisu do ewidencji zabytków są podobne jak skutki wpisu do rejestru zabytków. Dotyczy to np. koniecznością uzgadniania z konserwatorem zabytków decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowę.
	UM Legnica
	Uwaga odrzucona.
Kryterium odnosi się do zapisów w SZOOP, gdzie preferowane będą projekty dotyczące zabytków wpisanych do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu. 
Dodatkowo takie ujęcie rozszerzyło by możliwość wsparcia projektów w dużej mierze  na projekty zabytkowe, co nie jest celem tego kryterium.  Art. 8 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wskazuje, iż rejestr zabytków, zwany dalej „rejestrem”, dla zabytków znajdujących się na terenie województwa prowadzi wojewódzki konserwator zabytków.



	
	
	
	
	Wojewódzki Konserwator Zabytków, oprócz rejestru zabytków prowadzi również ewidencję budynków zabytkowych, wobec których są inne zakresy ochrony aczkolwiek, odnowa budynku znajdującego się w ewidencji również wymaga uzgodnień z konserwatorem. Ponadto na obszarach miasta wyznaczone są dodatkowo całe obszary z podziałem na obszar rejestrowy i obszar ewidencyjny. Budynki, które wpisują się w wymienione obszary również wymagają uzgodnień, pozwoleń konserwatora w zakresie prac budowlanych. W związku z powyższym należy ustalić kryteria punktowe tak, aby budynki mieszkalne wpisane do ewidencji zabytków lub wpisujące się w obszar rejestrowy i obszar ewidencyjny wyznaczony przez konserwatora również były premiowane za realizację projektu typu 6.3.B. Ponadto do myślenia daje fakt czy rewitalizacja budynków zabytkowych spełnia oczekiwania związane z celami rewitalizacji?
	ZIT AW (UM Wałbrzych)
	Uwaga odrzucona.
Vide autopoprawka i zapisy SZOOP.

	
	
	
	
	W ramach kryterium będzie weryfikowane czy projekt dotyczy budynku znajdującego się w wykazie zabytków oraz na obszarach podlegających ochronie konserwatorskiej.

- Budynki wpisane do rejestru zabytków lub budynki posiadające elementy zabytkowe wpisane do rejestru zabytków – 5 pkt
- Budynki wpisane do ewidencji zabytków znajdujące się w obszarze historycznego układu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytków i/ lub historycznego zespołu budowlanego wpisanego do rejestru zabytków – 4 pkt
- Budynki wpisane do ewidencji zabytków nie znajdujące się w obszarze historycznego układu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytków i/ lub historycznego zespołu budowlanego wpisanego do rejestru zabytków – 3 pkt
- Budynki nie wpisane do wykazu zabytków znajdujące się w obszarze historycznego układu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytków i/ lub historycznego zespołu budowlanego wpisanego do rejestru zabytków, powstałe do roku 1945 włącznie – 2 pkt
- Budynki nie wpisane do wykazu zabytków znajdujące się w obszarze historycznego układu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytków i/ lub historycznego zespołu budowlanego wpisanym do rejestru zabytków, powstałe powyżej roku 1945 – 1 pkt
- Budynki nie wpisane do wykazu zabytków i nie znajdujące się w obszarze historycznego układu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytków i/ lub historycznego zespołu budowlanego wpisanego do rejestru zabytków  - 0 pkt

	ZIT WRoF
	Uwaga odrzucona.

 Wpis do kryterium układu urbanistycznego spowodował by mnogość wnioskow, projektów które wpisują się w przedmiotwy układ. IZ w kryterium dot. zabytków dodała zapis zarówno zabytków wpisanych do rejestru jak i do gminnej ewidencji.

	
	
	
	
	Propozycja dodanie do kryterium gminnej ewidencji zabytków, poprzez zmianę zapisu kryterium:
W ramach kryterium będzie sprawdzane czy projekt dotyczy zabytku wpisanego do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu lub gminnej ewidencji zabytków prowadzonej przez właściwą gminę . 

· W przypadku jeśli projekt obejmuje wyłącznie budynki   zabytkowe wpisane do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu               – 3 pkt;
· W przypadku jeśli projekt obejmuje w części budynki zabytkowe wpisane do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu lub wpisane do  gminnej ewidencji zabytków    – 2 pkt;
· W przypadku jeśli w projekcie przynajmniej jeden  budynek nie jest zabytkiem ale posiada  elementy zabytkowe, wpisane do rejestru zabytków lub gminnej ewidencji zabytków                   - 1 pkt;
· W przypadku  jeśli projekt nie obejmuje budynków zabytkowych lub  gminnej ewidencji zabytków - 0 pkt.

	ZIT AJ
	Uwaga częściowo uwzględniona.
W przedmiotowym kryterium dodano gminną ewidencję zabytków

	
	
	
	
	Należy rozszerzyć punktację na projekty dotyczące budynku/budynków zlokalizowanego/nych w obszarze układu urbanistycznego objętego ochroną konserwatorską
	ZIT AW
	Uwag w formie komentarza, odrzucona, analogicznie jak odp. do uwagi ZIT WRoF

	3.
	Wsparcie mieszkań komunalnych
	W ramach kryterium będzie oceniane w jakim stopniu projekt przyczyni się do przeciwdziałania   negatywnych zjawisk społecznych   występujących   na obszarze zdegradowanym.

Projekt zakłada wsparcie budynków:

· wyłącznie komunalnych – 2 pkt.
· w częściach  komunalnych  (dotyczy, gdy w projekcie występuje więcej niż jeden budynek) - 1 pkt;  
· projekt nie dotyczy budynków komunalnych – 0 pkt.

(Kryterium weryfikowane na podstawie zapisów wniosku o dofinansowanie)
	0-2 pkt.
(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia wniosku)
	
	
	Kryterium usunięte

Po spotkaniu konsultacyjnym  na wniosek przedstawicieli ZIT-ów kryterium zostało usunięte.

	4.
	Stan techniczny budynków
	W ramach kryterium sprawdzany będzie stan techniczny  budynków których dotyczy projekt.
 
· budynek  jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania - 2 pkt.
· budynek nie jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania – 0 pkt.
W przypadku projektu obejmującego więcej niż jeden obiekt, punktacja nie będzie sumowana.
Stan techniczny i możliwość wyłączenia z użytkowania powinien zostać opisany  wraz z uzasadnieniem  we wniosku o dofinansowanie oraz poświadczony poprzez oświadczenie  lub zaświadczenie właściwego organu.
	0-2 pkt.
(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia wniosku)
	W ramach kryterium sprawdzany będzie stan techniczny budynków - wynikający z przeglądu budynku,   których dotyczy projekt.
· dla wszystkich budynków w projekcie wydano decyzję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazującą usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości w użytkowanych obiektach budowlanych – 2 pkt;
· dla części budynków w projekcie wydano decyzję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazującą usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości w użytkowanych obiektach budowlanych – 1 pkt;
· budynki w projekcie nie są objęte decyzją Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego – 0 pkt.
 
W przypadku projektu obejmującego więcej niż jeden obiekt, punktacja nie będzie sumowana.
Stan techniczny budynku oraz zakres działań wynikających z wydanej decyzji PINB powinien zostać opisany we wniosku o dofinansowanie oraz poświadczony poprzez załączenie kopii decyzji dotyczącej budynków. Punkty będą przyznawane jeżeli zakres działań w ramach projektu realizuje zapisy decyzji nałożonej przez PINB.
	IZ RPO WD
	Zmiana treści przedmiotowego kryterium. Wcześniejszy zapis był niezrozumiały, pojawiły się wątpliwości co do oświadczenia organu wydającego oświadczenie  z wyłączenia z użytkowania. 
Zmiana polega na doprecyzowaniu organu na PINB oraz wyłączenie z użytkowania na usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości w użytkowanych obiektach budowlanych. 

	
	
	
	
	Zapis jest nieprecyzyjny. Jeżeli budynek jest zagrożony wyłączenie z użytkowania, czyli jego stan techniczny jest bardzo zły, często powoduje że nakłady finansowe na jego odnowę przewyższają wartość budowy w jego miejscu nowego budynku.  W takich budynkach gmina nie podejmuje działań remontowych oraz nie prowadzi sprzedaży lokali mieszkalnych zlokalizowanych w tym budynku. W stosunku do takich budynków niejednokrotnie podejmuje się decyzję o jego wyburzeniu. Ponadto nie zostało sprecyzowane dokładnie co decyduje o tym że budynek jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania – czy wystarczy do tego samo oświadczenie wnioskodawcy czy powinno to być poparte badaniem technicznym, zgodnym z polskim ustawodawstwem. Proponuje się aby kryterium to brało pod uwagę stan zużycia budynku wynikający z przeglądu budynku. 
Przeglądy  takie prowadzone są obligatoryjnie co najmniej raz na 5 lat, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego (Prawo Budowlane). Przegląd taki określa procentowy stopień zużycia wszystkich elementów budynku. 

	ZIT AW (UM Wałbrzych)
	Uwaga uwzględniona; zmieniono zapis przedmiotowego kryterium

	
	
	
	
	W ramach kryterium sprawdzany będzie stan techniczny  budynków których dotyczy projekt.
 
· Stopień zużycia budynku przekracza 60% - 2 punkty
· stopień zużycia budynku przekracza 40% a nie przekracza 60% - 1 pkt
· stopień zużycia budynku nie przekracza 40% - 0 punktów
W przypadku projektu obejmującego więcej niż jeden obiekt, punktacja nie będzie sumowana.
Stan techniczny  powinien zostać opisany  wraz z uzasadnieniem  we wniosku o dofinansowanie oraz poświadczony poprzez odpowiednie wpisy w projekcie budowlanym na podstawie którego dokonano zgłoszenia wykonywanych robót budowlanych lub uzyskano decyzję o pozwoleniu na budowę.
Nie ma takiej instytucji, która wydałaby takie zaświadczenie lub oświadczenie!!!
	ZIT AW (UM Boguszów Gorce)
	Uwaga odrzucona; 
Przedmiotowe kryterium zostało zweryfikowane i poprawiono zapis i definicję, jw. autopoprawka IZ RPO WD

	
	
	
	
	Co to  znaczy:, że budynek jest zagrożony wyłączeniem? Od kiedy i na podstawie jakich danych należy to weryfikować?  Czy wymagany będzie jakiś załącznik dotyczący oceny stanu technicznego?  Na terenie gmin są budynki stare i nie wpisane do rejestru zabytków, a są wykazie zabytków i wymagają pilnego remontu. Można zaproponować np. budynki wybudowane przed 1918 r, wybudowane między 1918-1944, wybudowane po 1945 do 1970 i po 1970
	ZIT AW
(UM Świdnica)

	Uwaga częściowo uwzględniona w zakresie niejasności zapisów. Zmiana zapisów kryterium. 

	
	
	
	
	W ramach kryterium sprawdzany będzie stan techniczny  budynków których dotyczy projekt.
 
· budynek  jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania - 2 pkt.
· Budynki zagrożone wyłączeniem z użytkowania wymagają remontów kapitalnych a co za tym idzie wykwaterowania mieszkańców. Prace remontowe nie ograniczą się do obszarów tzw. części wspólnych. Czy nie wystąpi tutaj pomoc publiczna?
· budynek nie jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania – 0 pkt. Proponuje się rozważyć rozszerzenie definicji na „budynek nie jest zagrożony wyłączeniem z użytkowania wymaga jednak pilnych prac remontowych” – 1 pkt.

	UM Legnica
	Uwaga częściowo uwzględniona w zakresie niejasności zapisów. Zmiana brzmienia  kryterium.

	
	
	
	
	Kryterium nie do zaakceptowania przez ZIT AW. Przegląd stanu technicznego umożliwi określenie w projekcie budowlanym stopnia zużycia budynku. Proponujemy punktację:-  stopień zużycia budynku przekracza 50% - 2 punkty
- stopień zużycia przekracza 40% a nie przekracza 50% - 1 punkt
- stopień zużycia budynku nie przekracza 40% - 0 punktów
	ZIT AW
	Uwaga uwzględniona

Dodano dodatkowe progi % stopnia zużycia budynków

	
	
	
	
	Wymóg decyzji PINB  nie wynika z zapisów SzOOP, ponadto zawęża katalog beneficjentów. Proponuję wyłączenie tego kryterium, gdyż brak decyzji PINB w połączeniu z brakiem wpisu do rejestru prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków powoduje utratę  aż 5 z   16 możliwych do zdobycia punktów.
	ZI AJ
	Uwag w formie komentarza, częściowo uwzględniona; kryterium nie zostało wyłączone, zmieniono jednak treść kryterium, rezygnując z decyzji PINB

	
	
	
	
	Propozycja zmiany kryterium, odstąpienie od decyzji PINB nakazującą usunięcie nieprawidłowości w użytkowanych budynkach.
	ZIT WRoF
	Uwaga uwzględniona.

Dodanie dodatkowych progów % stopnia zużycia budynków.

	5
	Komplementarność
	W ramach tego kryterium będzie weryfikowane czy istnieją projekty powiązane ze zgłoszonym projektem (realizowane przez tego samego bądź innego beneficjenta), które zostały zrealizowane (w poprzedniej i obecnej perspektywie finansowej) bądź są w trakcie realizacji. 
Projekty te mogą polegać na wykorzystywaniu efektów realizacji innego projektu, wzmocnieniu trwałości efektów jednego przedsięwzięcia realizacją drugiego, bardziej kompleksowym potraktowaniem problemu m.in. poprzez zaadresowanie projektu do tej samej grupy docelowej, tego samego beneficjenta, tego samego terytorium, uzależnienia realizacji jednego projektu od przeprowadzenia innego przedsięwzięcia itd.:
1. Komplementarność z projektami nie infrastrukturalnymi (tzw. „projektami miękkimi”) finansowanymi np. ze środków EFS: 
· brak komplementarności – 0 pkt.;
· komplementarność wobec  zrealizowanych lub realizowanych projektów – 2 pkt.;

i/lub

2. Komplementarność z projektami infrastrukturalnymi finansowanymi np. ze środków EFRR

· brak komplementarności – 0 pkt.;
· komplementarność wobec  zrealizowanych lub realizowanych projektów – 1 pkt.;
Punkty podlegają sumowaniu.
	0- 3pkt.
(0 punktów nie oznacza odrzucenia wniosku)
	According to the OP: (guiding principles for IP 9b) "Ponadto podejmowane interwencje powinny mieć kompleksowy i zintegrowany charakter (współfinansowane operacje powinny wykazywać komplementarność z działaniami podejmowanymi z EFS i powinny być powiązane z włączeniem społecznym, ograniczaniem ubóstwa i powinny prowadzić do zwiększenia szans na zatrudnienie). 
Therefore:
1. In case of criterion 5 Komplementarność: "0" should mean that the project is rejected, as according to the OP each operation should demonstrate the complementarity with ESF;


	KE
	Uwaga odrzucona. 
Na obecnym etapie wdrażania RPO 2014-2020 przyjęcie kryterium obligatoryjnego  dotyczącego realizacji projektu wyłącznie jeśli jest komplementarne z EFS spowodowałaby wykluczenie większości projektów. W perspektywie 2014-2020 nie ma jeszcze podpisanych umów na realizację projektów z EFS. A w perspektywie 2007-2013 nie było  wymogu łączenia projektów z EFS. 
Ponieważ użyte zostało sformułowanie „powinny” a nie „muszą”,  taki zapis wskazuje na pewnego rodzaju preferencję, a nie obowiązek. Z zapisów programu nie wynika konieczność odrzucenia wniosku, jeśli nie jest on komplementarny. Ponadto nie można wykluczyć z dofinansowania projektów, które swoim charakterem i zakresem są samoistne (nie muszą wynikać z projektu już zrealizowanego bądź realizowanego). Komplementarność w rozumieniu zapisów programu powinna być czynnikiem premiującym, a nie wykluczającym podmioty starające się o dofinansowanie.

Kryterium po  zmianie 

Dodatkowo w przedmiotowym kryterium w pkt. 2 rozgrzeszono zapis na: Komplementarność z inwestycjami (np. usługi remontowo-budowlane, w tym termomodernizacyjne) finansowanymi np. ze środków EFRR w budynkach będących przedmiotem projektu:

· komplementarność wobec  zrealizowanych lub realizowanych inwestycji we wszystkich budynkach w projekcie – 2 pkt;
· komplementarność wobec zrealizowanych lub realizowanych inwestycji nie we wszystkich, ale np. jednym budynku w projekcie  - 1 pkt;
· brak komplementarności – 0 pkt.


	
	
	Proponuje się aby punktowana była realizacja projektów inwestycyjnych wykonanych ze środków własnych. Wiele wspólnot mieszkaniowych dokonała już inwestycji w budynkach wielorodzinnych z własnych środków finansowych. Planowane do realizacji projekty będą kontynuacją podjętych wcześniej przedsięwzięć inwestycyjnych.
	ZIT AW 
	Uwaga  uwzględniona 

Dodatkowo w definicji kryterium wskazano, że kryterium nie dotyczy naborów w ramach ZIT – kwestie te będą punktowane podczas oceny zgodności ze Strategią ZIT. 

	
	
	
	
	Prośba o doprecyzowanie opisu kryterium.
Ocena kryterium powinna odnosić się do wskazywania komplementarności działań realizowanych w ramach programu rewitalizacji lub działań zrealizowanych na obszarze rewitalizacji, a więc realizujących cele programu rewitalizacji.
Ponadto prosimy o wyjaśnienie dlaczego kryterium nie dotyczy naborów skierowanych do ZIT.

	IK UP
	Uwaga uwzględniona.
Dodano iż projekty powiązane ze zgłoszonym projektem  […] są związane z celami programu rewitalizacji, […] oraz przedsięwzięcia musza służyć realizacji programu rewitalizacji (…).

Dodatkowo w definicji kryterium wskazano, że kryterium nie dotyczy naborów w ramach ZIT – kwestie te będą punktowane podczas oceny zgodności ze Strategią ZIT.

	6
	Poziom zamożności gminy

	W ramach kryterium przyznawane będą punkty w zależności od poziomu zamożności gminy, na terenie, której zlokalizowany będzie projekt. Poziom zamożności gminy będzie liczony za pomocą wskaźnika G.
(Poziom wskaźnika G został wyliczony przez Ministerstwo Finansów  wg zasad określonych zgodnie z  art. 20 ust.4 ustawy z dnia 13  listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego Dz.U. z 2015 r. poz. 513, z późn. zm. Podstawą do wyliczenia wskaźnika były dane o dochodach podatkowych za 2014 r. wg stanu na 30 czerwca 2015 r.)

Gminy zostaną podzielone na IV grupy, w zależności od wartości procentowych wskaźnika G. Średnia wartość wskaźnika G dla gmin województwa dolnośląskiego wynosi 1 491,64 zł. Ocena kryterium będzie przeprowadzona odwrotnie od wartości wskaźnika, tzn. największą liczbę punktów otrzymają projekty , z grupy o najniższych wartościach wskaźnika G.
· I grupa – projekt zostanie zlokalizowany w gminie z grupy do 70% średniej wartości wskaźnika G – 4 pkt;
· II grupa – projekt zostanie zlokalizowany w gminie z grupy powyżej 70% do 80% średniej wartości wskaźnika G – 3 pkt;
· III grupa – projekt zostanie zlokalizowany w gminie  z grupy powyżej 80% do 90% średniej wartości wskaźnika G – 2 pkt;
· IV grupa – projekt zostanie zlokalizowany w gminie z grupy powyżej 90% do 100% średniej wartości wskaźnika G -1 pkt;
· V grupa – projekt zostanie zlokalizowany w gminie z grupy powyżej 100% średniej wartości wskaźnika G – 0 pkt.
Wartość  wskaźnika G wraz z podziałem procentowym gmin na grupy zostanie wskazana w regulaminie konkursu.

	0-4 pkt.
(0 punktów nie oznacza odrzucenia wniosku)
	Proponowane kryterium raczej nie zachęci niezamożnych gmin do aplikowania. Rewitalizację realizują zamożne gminy
	UM Legnica
	Uwaga odrzucona. Kryterium ma na celu wsparcie najbiedniejszych Gmin zgodnie ze wskaźnikiem G (zdefiniowanym w przedmiotowym kryterium).



	
	
	
	
	To kryterium miałoby zastosowanie w przypadku projektów składanych przede wszystkim przez JST, czyli np. dla budynków użyteczności publicznej.
Często zamożność gminy nie ma wpływu na stan techniczny budynków wielorodzinnych, ponieważ spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe prowadzą odrębną gospodarkę finansową. Proponuje się zrezygnować z tego kryterium i zastąpić je innym.

Propozycja innego kryterium:
Wiek budynków, co często wiąże się ze stanem technicznym.

Propozycja punktowa wyglądałaby następująco:
1. Powyżej 150 lat – 4 pkt.
1. Od 120 do 150 lat – 3 pkt.
1. Od 100 do 120 lat – 2 pkt.
1. Od 80 do 100 lat – 1 pkt.
1. Poniżej 80 lat – o pkt.
W przypadku projektów dotyczących kilku budynków, należy zastosować metodologię obliczoną na podstawie średniej arytmetycznej.
	ZIT WRoF
	Uwaga odrzucona  

Wprowadzenie tego kryterium ma na celu wsparcie najbiedniejszych gmin.

	
	
	
	
	Ocena kryterium powinna odnosić się do wpływu projektu rewitalizacyjnego na poziom zamożności gminy. Z obecnych zapisów wynika preferencja dla gmin, w których sytuacja jest najgorsza w województwie. Tym samym oceniając projekty dokonuje się porównania międzygminnego, podczas gdy specyfika rewitalizacji opiera się na porównywaniu sytuacji wewnątrz gminy.
Prosimy o uzasadnienie preferencji lub zmianę opisu kryterium.
	IK UP
	Uwaga nieuwzględniona.

Identyfikacja terenu objętego rewitalizacją odbywa się na etapie gminnym, jest to wcześniejszy etap realizacji. Wybór terenu rewitalizacji odbywa się na w ramach kompetencji gminy. Natomiast nabór w ramach działania 6.3 jest konkursowy – rywalizacja pomiędzy projektami z różnych gmin. Wprowadzenie tego kryterium miało na celu wsparcie projektów z gmin najuboższych, gdzie potencjalne środki mogące być przeznaczone na rewitalizację są mniejsze od środków gmin zamożniejszych.

	7
	Wielkość wkładu własnego
	Czy wnioskodawca zadeklarował zwiększenie udziału wkładu własnego w budżecie projektu?
Kryterium odnosi się do programowej preferencji dla projektów wnoszących większy niż minimalny wkład własny i punktuje zwiększenie wartości wkładu własnego o co najmniej 5% w stosunku do poziomu minimalnego wkładu własnego przewidzianego odpowiednimi przepisami.

Deklarowany przez wnioskodawcę wkład własny jest większy od minimalnego wymaganego wkładu:
· poniżej 5 punktów procentowych - 0 pkt;
· od 5 punktów procentowych do 10 punktów   procentowych  -  1 pkt;
· powyżej 10 punktów procentowych - 2 pkt.

Punkty nie podlegają sumowaniu.

	0-2 pkt.
(0 punktów nie oznacza odrzucenia wniosku)
	Proponujemy rozszerzenie punktacji za wielkość wkładu własnego. Tryb konkursowy projektów typu 6.3.B powinien mocniej nagradzać wnioskodawców, którzy zadeklarują większy wkład własny w stosunku do minimalnego wymaganego:
1. poniżej 5 punktów procentowych – 0 pkt;
2. od 5 do 14 punktów procentowych – 1 pkt;
3. 15 do 34 punktów procentowych – 2 pkt;
4. powyżej 34 punktów procentowych – 3 pkt.


	UM Wałbrzych
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zmieniono treść przedmiotowego kryterium
poprzez dodanie: powyżej 20 punktów procentowych – 3 pkt; tym samym rozszerzony został próg punktowy z 2 do 3 punktów procentowych;


Kryterium po  zmianie 
Deklarowany przez wnioskodawcę wkład własny jest większy od minimalnego wymaganego wkładu:
· poniżej 5 punktów procentowych - 0 pkt;
· od 5 punktów procentowych do 10 punktów   procentowych  -  1 pkt;
· powyżej 10 punktów procentowych do 20 punktów procentowych - 2 pkt;
· powyżej 20 punktów procentowych – 3 pkt.


	
	
	
	
	Dodanie zapisu, iż 0 punktów otrzymają także projekty, w których wnioskodawca nie zadeklarował zwiększenia udziału wkładu własnego.

	IZ RPO
	Autopoprawka IZ RPO WD


	
	
	
	
	Kryterium stanowi niejako zaprzeczenie kryterium 5 i może wpływać na preferencję gmin o wyższym poziomie zamożności i tym samym możliwości zapewnienia wyższego wkładu własnego w ramach projektów.  Ponadto biorąc pod uwagę charakter projektów rewitalizacyjnych realizowanych na obszarach najbardziej zdegradowanych w gminach przez różne grupy interesariuszy kryterium wydaje się niezasadne.
Prośba o rozważenie usunięcia lub zmiany kryterium.
	IK UP
	Uwaga nieuwzględniona. 

Przedstawienie tego kryterium wynika z wcześniejszych ustaleń Komitetu Monitorującego, że w niektórych typach projektów w poszczególnych działaniach IZ RPO WD będzie proponować takie kryteria każdorazowo oraz oceniać w kontekście typów projektów. Dodatkowo w trakcie ustaleń roboczych nie wpłynęły negatywne uwagi do przedmiotowego kryterium, poza uwagą aby rozszerzyć punktację.

	8
	Wpływ realizacji projektu na realizację wartości docelowej wskaźników
	W ramach kryterium weryfikowany jest poziom wpływu wskaźnika zawartego w projekcie na realizację wartości docelowych wskaźników w ramach RPO WD 2014-2020:

Wartość wskaźników (wyrażona liczbowo) zostanie wskazana w regulaminie konkursu.


Projekt otrzyma punkty, jeśli realizuje wskaźnik programowy:
- Rozwój obszarów miejskich: wyremontowane budynki mieszkalne na obszarach miejskich (Cl 40) [szt.]

	0 pkt. – 5 pkt.

(0 punktów w kryterium nie oznacza odrzucenia wniosku)
	Czy mamy przez to rozumieć wskaźniki dotyczące ZIT AW
	UM Świdnica
	Uwaga w formie komentarza 

W nazwie i definicji kryterium dodano, że kryterium nie dotyczy naborów w ramach ZIT – kwestie te będą punktowane podczas oceny zgodności ze Strategią ZIT.

	
	
	
	
	Prośba o wyjaśnienie dlaczego kryterium nie dotyczy naborów skierowanych do ZIT.

	IK UP
	Uwaga uwzględniona

Zapis, iż kryterium nie dotyczy naborów skierowanych do ZIT został dodany.



1.	Uwagi zgłoszone: 1835
2.	Uwagi uwzględnione: 28
3.	Uwagi częściowo uwzględnione: 47
4.	Uwagi odrzucone: 149
[bookmark: _GoBack]5.	Uwagi w formie komentarzy: 36

Dodatkowo wpłynęły dwie uwagi do kryterium  „Wsparcie mieszkań komunalnych”  jednak nie zostały one uwzględnione w tabeli, z powodu usunięcia przedmiotowego kryterium. 

