[image: image6.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

DOLNY
SLASK

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne






Załącznik do uchwały Nr 30/16 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014 - 2020 z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Protokół z VIII posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020 
w dniu 12 lutego 2016 r.

Otwarcie posiedzenia i przywitanie członków Komitetu Monitorującego RPO WD 
Posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020 odbyło się dnia 12 lutego 2016 r. Rozpoczęło się  o godz. 10.30 w sali 122 w budynku Urzędu Marszałkowskiego. W posiedzeniu uczestniczyło 30 osób z prawem do głosowania, obserwatorzy, a także zaproszeni goście
. 

Posiedzenie Komitetu otworzył Pan Marszałek Andrzej Kosiór. Przewodniczący powitał wszystkich przybyłych gości przedstawicieli strony rządowej, samorządowej oraz partnerów społeczno-gospodarczych, w tym w szczególności nowego przedstawiciela Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Panią Aldonę Wiktorską - Święcką, nowego przedstawiciela Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Panią Ewę Grzebieniak i nowego przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji Panią Małgorzatę Bombińską. Pan Marszałek przekazał informację dotyczącą aktualnego stanu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020. 
W ramach Programu do 31 stycznia 2016 r. ogłoszono 61 naborów wniosków o dofinansowanie na łączną kwotę alokacji 1 miliarda 70 milionów zł, co stanowi ponad 18,5 % alokacji Programu.
· w zakresie EFRR ogłoszono 31 naborów wniosków o dofinansowanie na kwotę 1 miliarda 31 milionów zł, co stanowi niemal 20 % alokacji, na realizację projektów, m.in. z zakresu: działalności B+R, wprowadzania innowacyjności, tworzenia modeli biznesowych w MŚP, rozwoju e-usług publicznych (e-kultura, e-zdrowie, e-administracja), efektywności energetycznej, dziedzictwa kulturowego, transportu kolejowego, infrastruktury edukacyjnej. 

· w zakresie EFS ogłoszono 30 naborów wniosków o dofinansowanie na kwotę i ponad 389 milionów zł, co stanowi ponad  17% alokacji  na realizację projektów m.in. z zakresu aktywacji zawodowej osób poszukujących pracy w wieku powyżej 30 roku życia, a także osób opiekujących się dziećmi w wieku do 3 lat, projektów z zakresu samozatrudnienia oraz wdrożenia programów profilaktycznych. Konkursy zostały także skierowane na działania zmierzające do włączenia osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem, w tym m.in. do Ośrodków Pomocy Społecznej i Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie. Ogłoszono również konkursy w zakresie edukacji od wczesnych form, tj. dotyczące uruchomienia nowych miejsc w ośrodkach edukacji przedszkolnej, zwiększenia kompetencji uczniów w zakresie nauki języków obcych, nauk matematyczno-przyrodniczych oraz konkursy na staże, praktyki zawodowe, stypendia dla uczniów. 

Do końca stycznia 2016 r. zakończono 8 naborów w ramach Priorytetu 1. Przedsiębiorstwa i innowacje. W  odpowiedzi na konkurs wpłynęło 721 wniosków o dofinansowanie. 
Dotąd zatwierdzono kryteria wyboru projektów dla 26 na 39 wszystkich działań przewidzianych w programie. Planuje się, że do końca I półrocza zostaną przyjęte kryteria do pozostałych działań, z wyłączeniem kryteriów do Działania 9.3. „Dostęp do wysokiej jakości usług zdrowotnych”. Przyjęcie tych kryteriów jest ściśle uzależnione od procedury akceptacji kryteriów przez Komitet Sterujący ds. Zdrowia oraz wyników analizy regionalnej  dot. potrzeb zdrowotnych w województwie.

Głosowanie nad przyjęciem porządku obrad – porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
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Głosowanie nad przyjęciem protokołu z VI posiedzenia Komitetu Monitorującego, które odbyło się 7 grudnia 2015 r. – do treści protokołu nie zgłoszono uwag. Protokół został przyjęty większością głosów.
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Informacja o aktualnej sytuacji związanej z generatorem wniosków o dofinansowanie –odpowiedź na wniosek złożony przez przedstawiciela NSZZ Solidarność – Pana Radosława Mechlińskiego. 
Pani Dorota Nahrebecka – Sobota – zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich przedstawiła informację o stanie realizacji naborów w ramach Programu (prezentacja w załączeniu). Poinformowała, iż nie zostało przesunięte ogłoszenie żadnego z naborów. Dodała, że nie przesunięto również terminów składania końcowych wniosków o płatność. Ponadto w Departamencie RPO przeprowadzono wewnętrzne analizy, które  pokazują, że wydłużenie naborów nie spowoduje w większości przypadków późniejszego rozstrzygnięcia konkursu i rozpoczęcia procesu podpisywania umów o dofinansowanie. Pani Dyrektor zwróciła również uwagę na fakt, iż przesunięte terminy podpisywania umów są odpowiedzią IZ na postulaty zgłaszane przez wnioskodawców (10.3. – rozpoczęcie projektów we wrześniu/październiku). Wydłużenie terminu składania wniosku o dofinansowanie nie spowodowało opóźnień w składaniu wniosków o płatność końcową. IZ RPO stara się  zagwarantować osiągnięcie wskaźników oraz zasady N+3. Prowadzone są wewnętrzne analizy monitorujące  konkursy i oceniany jest potencjał, gdzie mogłyby zostać skrócone procedury mające na celu przyspieszenie oceny. Pani Nahrebecka-Sobota – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich  poinformowała o aktualnym stanie funkcjonowania generatora wniosków o dofinansowanie. Zapewniła o stałym testowaniu, ulepszaniu i monitorowaniu tego narzędzia w ramach gwarancji poprzedniego wykonawcy. Tzw. błędy krytyczne zostały zgłoszone do naprawienia. Poinformowała następnie, iż udało się zamknąć jeden nabór z EFRR na generatorze. Jest on w tej chwili w trakcie oceny technicznej. Dyrektor Nahrebecka- Sobota przekazała informację, iż w Urzędzie Marszałkowskim został powołany specjalny zespół do prac nad generatorem oraz systemem do elektronicznej oceny wniosków o dofinansowanie. Spotkania odbywają się zwykle raz w tygodniu i biorą w nim udział wszystkie departamenty oraz instytucje pośredniczące, które są zaangażowane w realizację naborów. Przewodniczącym tego zespołu jest Sekretarz Województwa, który reprezentuje Marszałka Województwa  i przekazuje Marszałkowi oraz Zarządowi Województwa wszelkie informacje o zagrożeniach, w momencie, gdy się pojawiają.
Pan Adam Okniński - Zastępca Dyrektora Wydziału Informatyki i Systemów Informatycznych wyjaśnił, iż  to narzędzie jest budowane i realizowane pod konkretne potrzeby. Każde oprogramowanie w pierwszej fazie wdrożenia zazwyczaj zawiera błędy o różnym charakterze. Poinformował, iż mając to na uwadze, w umowie z wykonawcą zabezpieczona została nie tylko budowa narzędzia, ale też okres wdrożeniowy, w trakcie którego wykonawca te błędy usuwa w ramach gwarancji. Błędy, jeżeli się pojawiają, są więc mu zgłaszane i jak najszybciej przez niego usuwane. Aktualnie w końcowej fazie testów są trzy istotne poprawki, które powinny zostać wgrane do wersji produkcyjnej w najbliższym czasie. Dotyczą one prawidłowego generowania wniosku w rozszerzeniu PDF, możliwości wprowadzania bardzo dużych tabel finansowych oraz tzw. wielopodpisu. W momencie, kiedy generator był w fazie budowy, nie spodziewano się, iż mogą wystąpić wnioski, gdzie będzie nawet kilka tysięcy pozycji finansowych do wpisania. Przy tak dużych wolumenach, generator zaczyna działać bardzo wolno, więc wprowadzone zostaje rozwiązanie, które przyspieszy proces wprowadzania danych. Znaleziono również rozwiązanie dot. sytuacji, gdy wnioskodawca musi podpisać wniosek wieloosobowo. Jest ono w tej chwili w końcowej fazie testów.

Pan Radosław Mechliński – przedstawiciel NSZZ Solidarność  podziękował za przekazanie informacji przez Dyrektor Nahrebecką – Sobotę oraz pismo przekazane przed dzisiejszym posiedzeniem. Zwrócił jednak, iż konfrontując oba pisma dot. wyjaśnienia tego samego zagadnienia, czyli wadliwego działania Generatora wniosków o dofinasowanie (tj. korespondencję przekazaną przed dzisiejszym posiedzeniem oraz podczas posiedzenia w dniu 7 stycznia br.) można zauważyć, iż  są one niespójne. W jednym z nich została przekazana informacja, iż narzędzie w postaci generatora wniosków będzie audytowane, kontrolowane i naprawiane, natomiast kolejne pismo mówi o tym, że wyłonienie nowej firmy nie dotyczy naprawy samego generatora tylko rozbudowy istniejącego systemu. Pan Mechliński zwrócił się z prośbą o doprecyzowanie kwestii, co ma zostać rozbudowane, skoro generator nie działa. Podkreślił, że biorąc pod uwagę kwestie formalne,  istotne znaczenie ma sprawa podpisów poruszona przez Pana Oknińskiego. Instytucja Zarządzająca bierze odpowiedzialność za przekazywanie środków finansowych w postaci umów. Natomiast brak możliwości wydrukowania dokumentu w wersji PDF uniemożliwia beneficjentowi zabezpieczenie dla swoich potrzeb treści wniosku, który złożył. Efektem takiego działania może okazać się, iż w trakcie wypełniania wniosku trzeba będzie np. robić zdjęcia aparatem cyfrowym, aby mieć później informacje na temat tego co we wniosku się znalazło, a czego IZ może wymagać jako kwestie uzupełnienia w toku przeprowadzonej weryfikacji. Powodem wystąpienia pana Mechlińskiego podczas posiedzenia jest treść uzasadnienia umożlwiającego przesunięcie naboru, które może nastąpić w przypadku ewentualnych problemów z generatorem, gdzie IZ RPO WD zastrzega sobie możliwość przedłużenia terminu. Brak poprawnego działania generatora to jedyny warunek, który dopuszcza wydłużenie terminu składania wniosku. W tym miejscu przedstawiciel NSZZ „Solidarność” poprosił o sprostowanie, jeśli jego interpretacja tego zapisu jest błędna. Podkreślił, iż zasadnym wydaje się postawienie pytania – „Kiedy generator będzie funkcjonował poprawnie?”. Biorąc pod uwagę, że od dwóch lat są prowadzone prace nad przygotowaniem wszelkich narzędzi umożliwiających wdrożenie środków finansowych w tej perspektywie wydatkowania środków europejskich. W opinii członka KM RPO WD zdziwienie budzi również informacja, iż  prace związane z ogłoszeniem drugiego przetargu, na rozbudowę tego narzędzia, były zgodne z harmonogramem, który został przyjęty przez IZ. Oznacza to, że oprogramowanie, które posłuży do oceny wniosków w formie elektronicznej, tzw. SNOW, będzie budowany w styczniu i lutym tego roku. Tym bardziej zasadne staje się pytanie, czy jest możliwość przyspieszenia całej procedury oceniania wniosków, jeżeli generator nie będzie działał. Czy wówczas będzie zastosowana procedura „papierowa”, która została wdrożona przez DWUP. Pan Mechliński wyjaśnił, iż zależało mu, aby punt dot. wadliwego działania Generatora został umieszczony w porządku obrad w miejscu poprzedzającym omawianie kryteriów wyboru projektów. Uważa on, iż kwestia ta bezpośrednio koresponduje z kryteriami, których będą przedmiotem dzisiejszych obrad. W szczególności chodzi tu o pierwsze kryterium obligatoryjne, czy wniosek został złożony na formularzu odpowiednim dla danego naboru. Kryterium jest obligatoryjne i może ono przyjąć trzy wartości: tak, jest złożone na dobrym formularzu, nie jest złożone na dobrym formularzu oraz „nie dotyczy”. Ta trzecia opcja jest do zastosowania , kiedy nie ma wymogu złożenia wniosku na formularzu papierowym. Zdziwienie budzi fakt, że decyzja o tym czy, to kryterium jest obligatoryjne, będzie wzięte pod uwagę lub nie, dopiero w trakcie ogłaszania konkursu. Pan Mechliński poprosił o opinię przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, ponieważ jego zdaniem jest to niedopuszczalne. Następnie wyraził również swoje zaniepokojenie spowodowane wielokrotnymi przesunięciami terminów, które mogą zagrozić Ramom Wykonania i 6 % rezerwowej alokacji, które Dolny Śląsk może uzyskać dodatkowo. Odpowiedź IZ na wniosek przedstawiony przez pana Arkadiusza Czochera, na ostatnim posiedzeniu KM, nie odpowiada na pytanie, czy zostanie wykonany audyt generatora i jakie są koszty finansowe takich przedsięwzięć. Z jego wiedzy wynika, że skomplikowane narzędzia programistyczno-projektowe kosztują w granicach 150 tys. do 500 tys. zł. Wydaje się, że generator wniosków jest stosunkowo prostym narzędziem, który ma tylko doprowadzić do tego, żeby wnioski składane były w sposób uporządkowany i nie ma żadnych skomplikowanych procedur, które musiałyby być wdrożone przy budowie takiego oprogramowania. Przedstawiciel NSZZ „Solidarność”  zapowiedział złożenie wniosku do Ministerstwa Rozwoju o przeprowadzenie audytu funkcjonalności generatora w trybie natychmiastowym. 
Marszałek Andrzej Kosiór wyjaśnił, iż podstawą do tego, aby wniosek formalny zgłoszony przez pana Mechlińskiego omawiać w ostatnim punkcie obrad, było połączenie tej sprawy z wnioskiem Pana Arkadiusza Czochera. 
Pan Adam Okniński odniósł się on do kwestii technicznych. Wyjaśnił, iż  system naboru i oceny wniosków składa się z dwóch elementów tj. z Generatora, który jest prostszym elementem i służy do przyjęcia wniosków oraz z systemu oceny, który ma zabezpieczyć ocenę wniosków złożonych w formie elektronicznej. Te dwa elementy były procesowane niezależnie, ponieważ generator zbiera wnioski ze środowiska zewnętrznego, a ocena jest dokonywana wyłącznie wewnątrz urzędu. Stąd decyzja o rozdzieleniu tych dwóch modułów ze względów bezpieczeństwa. Wyjaśnił, iż prace nad Generatorem nie trwają od dwóch lat. Prace nad Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia do generatora trwały od początku 2015 roku. Prace nad Systemem Oceny trwają od pół roku. W obu przypadkach został wyłoniony wykonawca w trybie postępowania przetargowego. Postępowanie było publicznym postępowaniem i każdy mógł złożyć ofertę. Kryteria były jasne, transparentne i konkurencyjne. Wynikiem tego postępowania był wybór wykonawcy, który wycenił koszt wykonania tego zadania na około 100 tys. zł. Wyjaśnił następnie, iż stwierdzenie, „że jeżeli coś ma błędy to nie działa”, nie jest do końca prawdziwe. Generator działa jednak z błędami, które są generowane w przypadkach pewnych szczególnych użytkowników. Dokumentacja potwierdza fakt, że wnioski są składane, więc nie można powiedzieć, że narzędzie nie działa. Większość błędów została wyeliminowana. W tej chwili toczą się prace nad błędami dotyczącymi ergonomii użytkowania, a także nad kwestią możliwości generowania PDF, który nie zawsze generował się poprawnie.  Gwarancją dobrze złożonego wniosku jest suma kontrolna, a nie jest wydruk PDF. Zliczanie sumy kontrolnej z wniosku jest mechanizmem ogólnie przyjętym w systemach teleinformatycznych. Jest to skrót, który pozwala identyfikować treść. Pan Dyrektor  przytoczył ponadto przykład systemu Windows, który potrzebował dziesięciu generacji, aby zaczął działać tak poprawnie jak obecnie, dodając, że każde oprogramowanie ma to do siebie, że zawiera błędy i budując oprogramowanie zawsze trzeba się z tym liczyć. Usuwanie tych błędów jest zabezpieczone w trybie gwarancyjnym. Pan Okniński poinformował następnie, iż audyt generatora był już przeprowadzany pod kątem bezpieczeństwa aplikacji systemu i miało to miejsce w 2015 roku. Firma, która przeprowadzała audyt przedstawiła wnioski w jaki sposób należy jeszcze ten system uszczelnić i to zostało zrobione. Niezależnie od tego, aplikacja jest regularnie testowana pod różnymi względami. Rozpoczęły się prace nad Systemem Oceny Wniosków. Wszystkie procesy i analiza zostały ukończone i w tej chwili prace wchodzą w fazę implementacyjną.
Pani Anna Sulińska-Wójcik – Naczelnik w Wydziale Koordynacji Strategicznej i Zarządczej Ministerstwa Rozwoju wyjaśniła, iż z punktu widzenia Ministerstwa wszystko, co w jakikolwiek sposób opóźnia uruchomienie i realizację programu jest kwestią problematyczną. Z danych z końca listopada 2015 r. wynikało, że w porównaniu z poprzednią perspektywą finansową, wniosków złożonych jest trzy razy mniej. Z dzisiejszej dyskusji wynika, że są problemy z Generatorem, który opóźnia program. Jednak w opinii pani Sulińskiej- Wójcik, problem tego narzędzia oraz sposobu wyboru wykonawcy powstał w momencie kiedy był przygotowywany SIWZ. W obecnej chwili celem powinno być znalezienie konstruktywnego rozwiązania, aby generator działał poprawnie lub znalezienie innego rozwiązania, które pozwoli na przeprowadzenie naborów bez problemów. Należy zrobić wszystko żeby nie dopuścić do dalszych opóźnień we wdrażaniu programu. Przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju poinformowała, że województwo dolnośląskie nie plasuje się w czołówce, jednak  porównując listopad 2015 r. do lutego 2016 r. ma tendencję wzrostową na tle innych województw. Realizacja każdego programu operacyjnego będzie sprawdzana pod względem postępu rzeczowego i postępu finansowego, a Ministerstwo Rozwoju wdroży program monitorowania celów pośrednich i końcowych w powiązaniu z celami finansowymi. Pani Sulińska-Wójcik zadeklarowała, że na kolejnym posiedzeniu KM przedstawi, jak wygląda sytuacja województwo dolnośląskiego na tle innych programów. 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana Mechlińskiego, dyrektor Dorota Nahrebecka-Sobota wyjaśniła, iż jednym 
z działań umożliwiających reagowanie na to jak działa Generator, jest wprowadzenie dodatkowych kryteriów zgodności z formą papierową, aby umożliwić wnioskodawcom prawidłową procedurę odwoławczą. Jeżeli IZ wprowadzi to jako kryterium, nastąpi możliwość odwołania się od oceny zgodności formy papierowej 
z elektroniczną. Będzie to kryterium przede wszystkim do konkursów ogłaszanych, nie ogłoszonych. Zapadła również decyzja, że w zakresie EFS przejdziemy na generatora  SOWA. Natomiast  w zakresie EFRR nie ma dotąd alternatywnego  Generatora, stad decyzja IZ o tym, aby powstało poprawione narzędzie, bazujące na tych samych procesach analitycznych. Służyć ono  będzie już tylko  dla konkursów z EFRR,  w o ogłaszanych przez ZIT AW, DIP  i UMWD.
Pan Adam Okniński dodał, że po wewnętrznych audytach zidentyfikowane zostały istotne błędy, przygotowane zostały poprawki, które są obecnie w fazie testów i najpóźniej do końca przyszłego tygodnia zostaną wdrożone w wersji produkcyjnej.
Pan Arkadiusz Czocher - przedstawiciel Dolnośląskiej Federacji Organizacji Pozarządowych pokreślił, że korzystał z tego narzędzia przez dwa miesiące i uczestniczył w pracach przy generatorze. Dodał, że omawiany audyt byłby testem wiarygodności dla tego narzędzia i miałby na celu przekazać informację zwrotną, czy praca, którą wykonują wnioskodawcy, jest dobrze zapisana. Dodał, że na ostatnim posiedzeniu Komitetu Monitorującego padła deklaracja IZ, że właśnie rozpoczyna się audyt wewnętrzny generatora. Przy czym miało to być sprawdzeni funkcjonalności narzędzia, a nie tylko poziomu jego bezpieczeństwa. Następnie Pan Czocher zwrócił się o doprecyzowanie kosztu wykonania Generatora. Zapytał, czy konstrukcja tego narzędzia kosztowała 103 tys. a jego rozbudowa ponad 500 tys. zł.  
Pan Adam Okniński wyjaśnił, iż podana 103 tys. zł jest kwotą całkowitą, która została przeznaczona na budowę generatora. Miał on być jednocześnie generatorem dla EFRR i EFS. Zapadła decyzja, że w EFS nie będzie on wykorzystywany Podkreślił, że pewne procesy w składaniu wniosków są wspólne zarówno dla EFRR jak i EFS. Zgodnie z obecnymi decyzjami, pieniądze zostały wydane na budowę generatora i będzie on nadal używany. Trzy istotne poprawki oraz kilka mniejszych, które zostały zidentyfikowane w ramach audytu funkcjonalności, o których mowa w jednym z pism przekazanych członkom KM zostaną wprowadzone w najbliższym czasie
.
Pan Radosław Mechliński zaznaczył,  iż problemem jest brak możliwości wydruku. Następnie  przedstawiciel NSZZ „Solidarność” ponownie zgłosił wniosek, iż audyt funkcjonowania Generatora jest konieczny, a Ministerstwo jest instytucją odpowiedzialną za wdrożenie środków Europejskich w skali kraju. Dodał, że składa wniosek o przeprowadzenie i pomoc Instytucji Zarządzającej w prawidłowym, skutecznym, szybkim opracowaniu narzędzia, które pozwoli beneficjentom przekazać środki finansowe, o które będą występowali. Przesunięte terminy wskazują na to, że proces oceny papierowych wniosków będzie zdecydowanie dłuższy niż proces elektroniczny, zwłaszcza, że SNOW jest dopiero w trakcie budowy i prace nad tym dopiero się rozpoczynają. 
W odpowiedzi pani Sulińska-Wójcik poinformowała, że przekaże tę sprawę komórkom właściwym w Ministerstwie Rozwoju. Podkreśliła jednocześnie, że Instytucja Zarządzająca jest w pełni odpowiedzialna za wdrożenie swojego programu. Ministerstwo za ten problem nie może wziąć odpowiedzialności, jednak IZ RPO WD może liczyć na wsparcie Ministerstwa Rozwoju.
Głos w sprawie zabrał pan Wiktor Lubieniecki – przedstawiciel ZIT AJ, stwierdzając, że podjęta dyskusja nie leży w zakresie kompetencji Komitetu Monitorującego.

Pan dyrektor Okniński odpowiedział na pytanie o termin wdrożenia systemu SNOW. Wyjaśnił, iż w fazie akceptacji są zbiory wymagań i opisane procesy dla tego systemu. Są prowadzone rozmowy z wykonawcą, ile czasu zajmie implementacja. Nie mając sprecyzowanych wszystkich wymagań, nie można było z góry przewidzieć ile to zajmie czasu. Na przełomie II i III kwartału planowane jest wdrożenie produkcyjne po wszystkich testach. Dodał, że aktualnie  nie ma możliwości określenia konkretnej daty.
Pani Nahrebecka-Sobota dodała, że SNOW ma być ułatwieniem procesu oceny. Do tego czasu będziemy pracować na wydrukowanych wnioskach złożonych elektronicznie, aby wnioski były w terminie oceniane i żeby można było rozstrzygać konkursy.

Pan Radosław Mechliński złożył wniosek formalny o rozszerzenie przyjętego wcześniej porządku obrad i wprowadzenie punktu 4a o treści „Przegłosowanie wniosku do Ministerstwa Rozwoju o przeprowadzenie audytu w zakresie poprawności funkcjonowania i rzetelności składowania danych w generatorze wniosków oraz w programie SNOW przygotowanym przez IZ RPO WD.  

Przewodniczący obradom Marszałek Andrzej Kosiór przyjął wniosek formalny o głosowanie nad rozszerzeniem porządku obrad zgłoszonym przez pana Radosława Mechlińskiego. 
Głos zabrał pan Radosław Gawlik – przedstawiciel organizacji pozarządowej działającej na rzecz promowania równości szans płci który chcąc uwzględnić opinię wyrażoną wcześniej przez panią A Sulińską-Wójcik, zaproponował, aby  zwrócić z wnioskiem o przeprowadzenie audytu nie do MR, lecz do jakiejś niezależnej instytucji zewnętrznej. Propozycja ta została odrzucona przez Pana Mechlińskiego, który podtrzymał swój wcześniejszy wniosek o to, aby przedstawiciele MR w trybie natychmiastowym przeprowadzili przedmiotowy audyt.
Głos zabrała przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju pani Sulińska – Wójcik, która poinformowała, iż MR nie ma takich możliwości kompetencyjnych ani zasobów kadrowych, aby móc od razu samodzielnie taki audyt przeprowadzić. Zaproponowała, aby znaleźć konstruktywne rozwiązanie tego problemu.
Głos zabrał pan Wiktor Lubieniecki zwrócił uwagę, że zgodnie z ustawą tzw. „wdrożeniową”  za realizacje audytu odpowiedzialny jest Urząd Kontroli Skarbowej (Instytucja Audytowa). Audyt taki już był przeprowadzony i trwał wiele miesięcy. W styczniu 2016 r. Minister udzielił desygnacji Instytucji Zarządzającej i wszystkim Instytucjom Pośredniczącym. W związku z tym Pan Lubieniecki złożył podziękowania i gratulacje Panu Marszałkowi i wszystkim Dyrektorom. Podkreślił, że jesteśmy jednym z pierwszych województw, gdzie wszystkie Instytucje Pośredniczące otrzymały Desygnację. 
Przewodniczący obradom, Marszałek Andrzej Kosiór rozpoczął głosowanie nad wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad o punkt 4, zgłoszonym przez pana  Mechlińskiego. W wyniku tego głosowania do porządku obrad zostałoby włączone głosowanie nad skierowaniem wniosku do Ministerstwa Rozwoju o przeprowadzenie audytu w zakresie funkcjonowania Generatora wniosków o dofinansowanie oraz systemu SNOW w zakresie funkcjonalności i bezpieczeństwa danych w nich przechowywanych.
Głosowanie nad rozszerzeniem porządku obrad – wniosek został odrzucony 
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Omówienie uwag do kryteriów wyboru projektów w ramach RPO WD 2014-2020, uwagi zgłoszone do poszczególnych grup kryteriów oraz wyniki głosowań
..

· Kryteria merytoryczne specyficzne oraz kryteria wpływ projektów na realizację Strategii  Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 2020 dla Działania 7.1. Inwestycje w edukację przedszkolną, podstawową i gimnazjalną (Inwestycje w edukację podstawową i gimnazjalną) omówiła pani Małgorzata Domaradzka - pracownik Wydziału Zarządzania RPO.

Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia – brak.
Kryteria merytoryczne specyficzne oraz kryteria wpływ projektów na realizację Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 2020 dla Działania 7.2 Inwestycje w edukację ponadgimnazjalną, w tym zawodową (Inwestycje w edukację ponadgimnazjalną ogólną) - omówiła pani Małgorzata Domaradzka - pracownik Wydziału Zarządzania RPO.
Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia- brak.
· Kryteria dostępu i premiujące dla Działania 9.2 „Dostęp do wysokiej jakości usług społecznych” – typ operacji: A, B i C – omówiła pani Aleksandra Kondracka – pracownik Wydziału Zarządzania RPO
Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia:
Pani Aldona Wiktorska - Święcka – przedstawiciel Sejmiku Województwa, zaproponowała, by po wprowadzeniu nowych możliwości technicznych do generatora nie odrzucać  trzeciej uwagi Komisji Europejskiej (dodatkowego kryterium dostępu tj. zobowiązania każdego uczestnika projektu 9.2 do podpisania i realizacji kontraktu socjalnego bądź innego kontraktu równoważnego, w przypadku gdy pomoc jest skierowana jest do osób, które są w wieku aktywności zawodowej i są zdolne do podjęcia tego zatrudnienia).

Pan Arkadiusz Czocher stwierdził, iż ma świadomość tego, że można byłoby wprowadzić jeszcze wiele innych kryteriów dostępu na różnych poziomach, aby podnieść jakość wdrażanych projektów. Jednak powstaje tu pytanie, gdzie wnioskodawca powinien to wpisać? Występuje tu zarówno problem techniczny, polegający na braku odpowiedniej ilości miejsca we wniosku, ale może wystąpić również problem merytoryczny. W opinii Pana  Czochera, im więcej kryteriów dostępu, tym bardziej może stracić merytoryka projektu. 
Pani Monika Groszkowska – przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju, w odpowiedzi na powyższe zaproponowała rozwiązanie problemu związanego z ilością znaków w rubrykach dla wnioskodawców. Kryteria dostępu spisuje się w regulaminie jako zasady realizacji projektu, wpisując zdanie: „projekt jest realizowany zgodnie z zasadami wskazanymi w regulaminie, czyli kryteriami”. Odnosząc się do uwag Komisji Europejskiej, które dotyczyły obwiązku zawarcia z uczestnikiem kontraktu socjalnego lub innej równoważnej umowy, zaproponowała, aby w treści takiego dokumentu nie ograniczać się do usług, które są przedmiotem projektu, ale także, aby stanowił on plan ścieżki reintegracji, który zakończy się zatrudnieniem uczestnika. 
Propozycja zmian IZ RPO w kryteriach wyboru projektów przyjętych poprzednimi uchwałami KM.
Pan Radosław Mechliński zgłosił postulat, aby wykreślić kryterium obligatoryjne formalne dla wszystkich osi priorytetowych z zakresu EFRR o treści „złożenie wniosku o dofinansowanie projektu na formularzu obowiązującym do nowego konkursu. Dodał, że nie może być kryterium obligatoryjnego „Tak”, „Nie” bądź „Nie dotyczy” jeżeli zakładamy, że nabory nie będą odbywały się w formie papierowej, więc zasadnym jest wykreślenie tego kryterium jako obligatoryjnego.

Dyrektor Dorota Nahrebecka-Sobota poinformowała, że wniosek zawsze jest składany w formularzu niezależnie od tego, czy jest to wniosek elektroniczny czy papierowy. Następnie zaproponowała panu Mechlińskiemu modyfikację zapisu kryterium, aby pozostawić sformułowanie „tak”, „nie”, zaś  sformułowanie „nie dotyczy” zostałoby usunięte. 

Wypowiedź uzupełnił pan Sławomir Sobieszek - Dyrektor Wydziału Zarządzania. Dodał, że jest to związane nie tylko z kwestią kryteriów. Zwrócił uwagę na dopisek: „Kryterium ma zastosowanie jedynie w przypadku naborów, w których dopuszczono składanie wniosków o dofinansowanie w formie papierowej”. Zgodnie z wymogami, w regulaminie określamy formę składania wniosku. Ta forma we wszystkich regulaminach obecnie jest w formie elektronicznej. Pan Dyrektor dodał, że do tej pory, jako IZ nie zastosowaliśmy możliwości składanie w formie papierowej. Obecnie regulamin nie dopuszcza formy papierowej. Dopiero w trakcie zmiany regulaminu można dopisać możliwość dopuszczenia formy papierowej i wtedy kryterium to ma zastosowanie.

Głos w dyskusji zabrała pani Anna Sulińska-Wójcik, odnosząc się do wcześniejszej dyskusji na temat kryteriów dotyczących dostępności i równości szans. Zgodnie z opinią Komisji, do której Ministerstwo również się przychyla, te kwestie nie powinny mieć wymiaru neutralnego, a pozytywny. Nie powinno być projektów, które nie zapewniają dostępności. Każdy projekt powinien mieć pozytywny wpływ. Neutralność może oznaczać, że beneficjent nie wziął pod uwagę tego kryterium. Pani Sulińska – Wójcik zaproponowała zastanowić się nad kwestią neutralności.  

Dyrektor Sobieszek wyjaśnił, iż kwestia ta została rozdzielona na dwa kryteria. Pierwsze, pokazuje, czy projekt nie jest negatywny. Jeśli jest pozytywny, wówczas jest premiowany. Z ogólnych wytycznych wynika, że projekt musi być co najmniej neutralny.

Głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w  „Kryteriach wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020” -  uchwała została przyjęta jednogłośnie.
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Wyjaśnienie wątpliwości interpretacyjnych dotyczących zapisów kryterium merytorycznego specyficznego dla działania 7.1.1 Infrastruktura edukacyjna - Edukacja przedszkolna, podstawowa i gimnazjalna (Infrastruktura przedszkolna) nr 4 „Charakter przedszkola”
Dyrektor Sławomir Sobieszek poinformował, że w trakcie spotkań dla wnioskodawców okazało się, że kryterium, które zostało przyjęte przez Komitet Monitorujący jest trochę inaczej interpretowane przez potencjalnych wnioskodawców niż twórców tego kryterium. Zostało sprawdzone, czy w ramach tego kryterium, na etapie przygotowania padły pytania, bądź wątpliwości. Okazało się, że nie było. Na spotkaniu z wnioskodawcami, dyrektor zadeklarował, że na posiedzeniu KM zostanie zadane pytanie: jak członkowie KM odczytują to kryterium?  Chodzi o zapis „charakter przedszkola”. W ramach tego kryterium weryfikowane jest: czy projekt jest realizowany w przedszkolu specjalnym, przedszkolu integracyjnym lub w przedszkolu posiadającym oddziały integracyjne. W intencji przygotowujących to kryterium dotyczyło ono już istniejącej sytuacji, czyli że będą premiowane istniejące przedszkola integracyjne lub posiadające oddziały integracyjne i specjalne, a niektóre deklarują powstanie przedszkoli o takim statusie w wyniku realizacji. Wnioskodawcy zwrócili uwagę, że to kryterium można odczytać, że można premiować np. przedszkola, która dopiero zamierza stać się przedszkolem integracyjnym. Ponieważ rozbieżność w interpretacji była istotna, postanowiono temat przedyskutować na Komitecie. 

Pani Alicja Szatkowska – przedstawiciel Centrum Edukacji i Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych, wyraziła opinię, iż kwestia powinna dotyczyć stanu zastanego. W tej chwili utworzenie wszelkich placówek integracyjnych nie stanowi problemu, z wyjątkiem placówki specjalnej. Jeśli ktoś myśli o integracji, to będzie to już w tej chwili prowadził. 
Argumentację pani Szatkowskiej poparła pani Wioletta Sołtysik oraz pan Jan Kamiński –przedstawiciel Kuratorium 

Dyrektor Sobieszek zadeklarował przekazać zgłoszone sugestie zainteresowanym, zamieszczając informację na stronie internetowej oraz przekazać wskazówkę ekspertom oceniającym projekt. 
Dyskusja nad zasadnością wprowadzenia podczas kolejnego posiedzenia KM RPO WD kryteriów: premiujących zintegrowane projekty/projekty realizowane w partnerstwie, premiujących większe zaangażowanie wkładu własnego wnioskodawcy

Marszałek Kosiór poinformował, iż inicjatywa dyskusji nad tą kwestią została zapoczątkowana przez członków Komitetu. 
Dyrektor S. Sobieszek poinformował, iż w odpowiedzi na zgłoszony postulat, IZ przygotowała wstępną koncepcję interpretacji tego zagadnienia, które podczas dzisiejszego posiedzenia, będzie dyskutowane 
i ewentualnie zostanie nadany bieg dalszym pracom.

Pierwsze kryterium „Zaangażowanie wkładu własnego wnioskodawcy”, premiuje tych wnioskodawców, którzy w ramach projektów zadeklarują, w realizacji projektu  większy niż minimalny wymagany wkład środków własnych. Deklarowany wkład własny jest większy od minimalnego (dla danego projektu, w tym np. 
z uwzględnieniem intensywności wynikającej z pomocy publicznej) wkładu własnego:

•
< 1  punktów procentowych – 0 pkt

•
≥1 ≤ 5 punktów procentowych - 1 pkt

•
> 5 ≤10 punktów procentowych – 2 pkt

•
> 10 punktów procentowych – 4 pkt

Jest to kryterium pozwalające mocniej zróżnicować wnioskodawców. Dzięki temu kryterium można zrealizować więcej projektów, natomiast trzeba podkreślić, że jest to kryterium kontrowersyjne (nawet z doświadczeń perspektywy finansowej 2007-2013, gdzie również było zastosowane takie kryterium w ramach EFRR. Czy należy wprowadzić takie kryterium, które premiuje „bogatszych” wnioskodawców. Ponadto Dyrektor oparł się na doświadczeniach z poprzedniej perspektywy, gdzie niektórzy z wnioskodawców, deklarowali większy wkład środków własnych– później się wycofywali, proponując zwiększenie do maksymalnego poziomu dofinansowania. Wówczas trzeba było sprawdzać, czy w wyniku odjęcia dodatkowych punktów i tak wnioskodawca znalazłby się na liście projektów wybranych. W związku z powyższymi wątpliwościami przedstawimy oficjalne stanowisko pod decyzję KM z prośbą o opinie członków gremium

Uwagi/pytania zgłoszone podczas posiedzenia:
Tomasz Sołowiej -przedstawiciel ZIT WrOF wyraził opinię, iż mogłoby się wydawać, że „większy może więcej, albo bogatszy może więcej”, ale z reguły ci, którzy operują finansami publicznymi są zobligowani do tego, aby w sposób gospodarny wykorzystywać te zasoby oraz, aby prowadzić swoją działalność zgodnie z przepisami. W związku z tym niezależnie od tego, jakim zasobem środków dysponuje wnioskodawca, stara się je wykorzystać w sposób najbardziej pełny. Środki unijne są bowiem rozdzielane najczęściej za pomocą konkursów, w których wygrywają najlepsze projekty. Reasumując,  nie należy zakładać, iż „największy” w tym rozumieniu musi okazać się „najlepszy” i należy zachować punktację za większy wkład własny.

Dyrektor Sobieszek zwrócił uwagę, iż kwestia ta nie dotyczy tylko JST, ale dotyczy również wszystkich potencjalnych wnioskodawców, m.in. spółdzielni mieszkaniowych, organizacji pozarządowych itd.

Pani Szatkowska wyraziła opinię jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, która w poprzedniej perspektywie uzyskała środki, rozliczyła je, została liderem RPO, iż dla organizacji pozarządowych pozyskanie dodatkowych środków nie jest łatwe. Podkreśliła, iż ten, kto prowadzi działalność gospodarczą, posiada dochody, natomiast organizacja pozarządowa, która działa na rzecz innych, nie ma takich możliwości finansowych.
Pan Marcin Kowalski – przedstawiciel Konfederacji Lewiatan zwrócił uwagę, iż  wprowadzenie tego kryterium wprowadzi pewną polaryzację, tzn. podmioty sektora publicznego mogą być w pewnym stopniu bardziej uprzywilejowane, niż z sektora niepublicznego, czyli np. partnerzy społeczni. Zwrócił również uwagę, że będzie pewna nierównowaga na rynku, jeżeli chodzi o potencjalnych beneficjentów.
Pani Bożena Dróżdż – przedstawiciel ZIT AW podkreśliła, iż przedstawiciele ZIT AW zastanawiali się nad wprowadzeniem takiego kryterium, także z uwagi na to, iż projekty realizowane w ramach EFS i EFRR różnią się. W związku z tym, w przypadku organizacji pozarządowych, czy podmiotów organizacji społecznych, które będą aplikowały może to okazać się problemem. Ważna jest dyskusja, czy zastosować je do obu funduszy. Przy projektach realizowanych w ramach EFRR, przy ograniczonej puli środków np. na termomodernizację czy rewitalizację – ZIT AW jest po wstępnych rozmowach ze wspólnotami, spółdzielniami, które deklarują, że większe zaangażowanie środków nie będzie blokowało tych inicjatyw. Pani B. Dróżdż podkreśliła, iż ważne jest, aby z ograniczonej puli środków można zrealizować więcej projektów. Dyskusja jest bardzo ważna, gdyż takie kryterium jest przez ZIT AW rozważane do wprowadzenia.

Dyrektor Sobieszek zaznaczył, iż ze wstępnych rozmów między IZ a ZIT wynika, iż ogólne kryterium nie dotyczyłoby projektów, które są realizowane w ZIT.

Pani Justyna Wieczorkiewicz-Molendo - przedstawiciel ZIT WrOF przychyliła się do głosu  przedstawicieli ZIT AW. Poinformowała, iż w dwóch dotychczasowych konkursach przeprowadzonych przez ZIT WrOF, w przypadku projektów finansowanych z EFRR zastosowano obniżony wkład własny. Wynikało to z tego, że tych środków jest niewiele. Natomiast w przypadku projektów finansowanych z  EFS , biorąc pod uwagę specyfikę wnioskodawców, ZIT WrOF nie zamierza wprowadzać jako kryterium w ocenie strategicznej.

Pan Krzysztof Smolnicki – przedstawiciel Fundacji Ekorozwoju – wyraził opinię, iż organizacje pożytku publicznego i tak są poszkodowane w procesie aplikowania z uwagi na brak środków oraz zaplecza kadrowego. Wprowadzenie dodatkowego kryterium premiującego wkład własny będzie niekorzystne dla organizacji pozarządowych. 

Pan Jerzy Dudzik – przedstawiciel OSI Dzierżoniów-Kłodzko-Ząbkowice wyraził opinię, iż istotą perspektywy finansowej jest rozwiązywanie problemów i wyrównywanie szans. Takie kryterium nie powinno funkcjonować , ponieważ ma charakter dyskryminujący.

Pani Violetta Sołtysik podkreśliła, że kryterium premiujące większe zaangażowanie wkładu własnego wnioskodawcy będzie niekorzystne zarówno dla organizacji pozarządowych, jak i dla instytucji publicznych, którym brakuje środków na wkład własny (szczególnie, że w niektórych programach niekwalifikowalny jest podatek VAT i muszą one pokryć ten wydatek w projektach ze środków własnych, co uszczupli ich budżety). Kolejny argument przeciw wprowadzaniu kryterium to opóźnienie w realizacji całego RPO – nie należy utrudniać kolejnymi warunkami realizacji projektów z uwagi na konieczność realizacji wskaźników, w tym  Ram Wykonania.

Pan Arkadiusz Czocher zaznaczył, iż proponowane kryterium mam charakter techniczny, nie zaś jakościowy, a o takie postuluje KE. Przypomniał, iż wcześniejsze próby wprowadzenia innych kryteriów technicznych skończyły się uwagami dot. m.in. dyskryminacji pewnych grup docelowych. Kryterium odnoszące się do większego zaangażowania wkładu własnego wnioskodawcy jest jak najbardziej dyskryminujące i krzywdzące dla pewnych grup. Przywołał słowa przedstawiciela ministerstwa, że dostępność i równość szans jest postulowana przez KE, dlatego nie powinno się wprowadzać kryteriów, które uniemożliwią realizację projektów pewnym grupom wnioskodawców z uwagi na brak środków na wkład własny.
Justyna Wieczorkiewicz-Molendo – przedstawiciel ZIT WrOF – zwróciła uwagę, iż wprowadzenie kryteriów dot. wkładu własnego w naborach ZIT wiąże się z ogromnymi zobowiązaniami ZIT w zakresie obowiązku osiągnięcia wskaźników, dlatego też w niektórych naborach – szczególnie przy niewielkiej alokacji zastosowano takie kryterium, by zagwarantować osiągnięcie niezbędnej wartości wskaźnika.
Pani Monika Groszkowska zaznaczyła, że dziwią ją głosy sprzeciwu odnośnie ewentualnego wprowadzenia kryterium w ramach EFS, odnośnie większego wkładu własnego, ponieważ posiadanie większych środków własnych nierozerwalnie zwiększa szansę na bezproblemowe zachowanie trwałości projektu. Zwróciła uwagę, że większy wkład własny może stanowić o większej stabilności projektu.

Pani Anna Sulińska – Wójcik zauważyła, iż problem wydaje się być dość istotny, ale nie na tyle, by oczekiwać w tym zakresie rozwiązań horyzontalnych z uwagi na różną specyfikę projektów. Zwiększenie wkładu własnego powoduje większą efektywność wydatkowania środków UE i pozwala dofinansować większa liczbę projektów, ale nie może spowodować, iż premiowane będą projekty „dużych” i „bogatych” beneficjentów. Warto rozpatrywać kwestię ewentualnego punktowania większego wkładu własnego, ale na poziomie poszczególnych naborów, typów projektów, a nie w ujęciu horyzontalnym.
Pani Aldona Wiktorska-Święcka zwróciła uwagę na wskaźnik dot. udziału zatrudnienia w sektorze pozarządowym, który w Polsce wynosi zaledwie ok. 1 % , gdzie w Holandii wynosi 14%, Francji, 12%, Niemczech – 10%,w Czechach i na Węgrzech jest także większe). Wynika to z braku odpowiednich rozwiązań instytucjonalnych, dostosowanych do potrzeb społecznych, jak również poprzez tworzenie barier różnego typu. Podkreśliła, iż kwestia ta jest bardzo istotna. 

Dyrektor S. Sobieszek podsumował dyskusję, iż w przypadku działań finansowanych z EFS nie zostanie wprowadzone kryterium premiujące większe zaangażowanie wkładu własnego wnioskodawcy. Zaś w przypadku EFRR – będzie to rozpatrzone w poszczególnych naborach, tam gdzie wiodącym beneficjentem są JST. Następnie  Dyrektor Sławomir Sobieszek przedstawił możliwości wspierania projektów realizowanych wspólnie przez różne podmioty. Pierwsze, najbardziej adekwatne kryterium w tym zakresie to kryterium partnerstwa. Pan dyrektor podkreślił, że takiego kryterium nie było w RPO WD w okresie 2007-2013. Zwrócił jednocześnie uwagę na potencjalną słabość tego kryterium, czyli tworzenie sztucznych partnerstw tylko w celu uzyskania dodatkowych punktów przy ocenie. Kolejne kryterium umożliwiające wspieranie projektów realizowanych wspólnie dotyczy powiązań projektu – czy projekt jest powiązany z innymi projektami złożonymi w ramach tego samego naboru, czy projekty realizują wspólny cel. Pan Dyrektor Sobieszek zaznaczył, że kryterium może być problematyczne ze względu na jego uznaniowość, a co się z tym wiąże – możliwość podważania oceny eksperta podczas procedury odwoławczej. Wątpliwości budzi też sposób punktowania w sytuacji, gdy jeden wnioskodawca wykaże powiązanie z drugim projektem, a ten drugi nie. Ze względu na ww. słabości nie rekomendowałby wprowadzenia tego kryterium, ale IZ RPO WD została zobligowana do przedstawienia takiego kryterium jako opcji.

Pani Violetta Sołtysik zaznaczyła, że kryterium premiujące partnerstwo jest jak najbardziej właściwe, ale należy zmienić sposób punktowania – obecny, uzależniający liczbę punktów od liczby partnerów jest niewłaściwy. Premiowana powinna być jakość partnerstwa.

Stanowisko to poparł pan Radosław Gawlik. Jego zdaniem zastosowanie kryterium partnerskiego może zachęcać podmioty do współpracy, zwiększać stopień zaufania publicznego, wymuszać na nich takie działanie. Partnerstwo należy jednak punktować za jakość, czyli np. za udział finansowy, podzielenie się budżetem projektu. Natomiast kryterium powiązania projektów uznał za wątpliwe, zwracając uwagę na np. konieczność doprecyzowania, o jakie projekty chodzi, z jakiego zakresu (np. ochrona przyrody), oraz na ryzyko wykazywania sztucznych powiązań tylko w celu uzyskania punktów.
Pani Justyna Wieczorkiewicz -Molendo, reprezentująca ZIT WROF zwróciła uwagę, że kryterium partnerstwa ma swoje podstawy w ZIT, które stosują je przy ocenie projektów EFS jako element badania zgodności ze swoją strategią. Ocenie podlega jednak nie liczba partnerstw, tylko samo wchodzenie w partnerstwa i ich kompleksowy charakter, realizowany na różnych poziomach. Zdaniem przedstawicielki ZIT WROF kryterium partnerstwa jak najbardziej znajduje zastosowanie przy projektach z zakresu EFS, natomiast o wiele trudniejsze staje się jego udowodnienie w przypadku projektów EFRR. Zwróciła uwagę, że powiązanie projektów wydaje się pokłosiem zintegrowania projektów. ZIT przy ocenie zgodności projektów ze strategią ZIT bada komplementarność projektów – musi wystąpić ich powiązanie z innymi. Zaznaczyła również, że wśród dotychczas ocenionych projektów pod względem komplementarności nie znaleźli takiego, który byłby powiązany z innym w ramach tego samego naboru.

Pan Tomasz Korczak – przedstawiciel OSI Kłodzko-Ząbkowice –Dzierżoniów również wyraził poparcie dla premiowania partnerstwa, zwracając uwagę, że zgłosił ten postulat już wcześniej. Przy okazji, w odniesieniu do zgłoszonej chwilę wcześniej przez p. R. Gawlika uwagi dotyczącej partnerstwa na poziomie udziału finansowego, przypomniał o zgłaszanym podczas jednego z wcześniejszych posiedzeń KM problemie gmin z wniesieniem do projektu wkładu własnego.

Pani Anna Sulińska-Wójcik poinformowała, że kryteria dotyczące partnerstwa czy powiązania projektów zostały zastosowane również w innych RPO. Poparła wyrażane przez przedmówców stanowisko, aby premiować nie liczbę partnerstw, tylko ich jakość. Zwróciła również uwagę na konieczność doprecyzowania definicji partnerstwa, jeśli to kryterium zostanie przyjęte w RPO WD. Zgodnie z zalecaną przez nią definicją, zacytowaną z pisma interpretującego zapisy ustawy wdrożeniowej, partnerstwo nie może polegać na tym, że jakiś podmiot angażowany jest w projekt partnerski do wykonania zadania według  tworzeniu założeń projektowych. Wszyscy partnerzy w projekcie powinni ingerować w przedmiot realizowanych zadań i z założenia są w stosunku do lidera równorzędnymi partnerami, a lider i partnerzy powinni współpracować ze sobą na wszystkich etapach realizacji projektów. Z kolei odnosząc się do kryterium powiązania projektów, również zwróciła uwagę na to, że projekty powiązane są charakterystyczne dla ZIT i ich strategii, gdzie powinno występować ich powiązanie na poziomach różnych priorytetów inwestycyjnych. Jej zdaniem powiązanie projektów „w ramach jednego naboru” wydaje się bezcelowe – lepsze byłoby punktowanie powiązania EFRR i EFS. 
Pan Dyrektor Sobieszek przypomniał, że ta kwestia jest oceniana przy kryterium komplementarności, a podczas omawiania tego kryterium na posiedzeniu KM zdecydowano, że punktowane będą projekty już zrealizowane, a nie te, które się dopiero zgłoszą (co jest możliwe przy proponowanym kryterium powiązania).

Pan Arkadiusz Czocher zdecydowanie poparł wprowadzenie kryterium partnerstwa. W celu zwiększenia „wartości” kryterium zasugerował uwzględnienie w nim statusu podmiotów wchodzących w partnerstwo (np. NGO z JST). Zaproponował także powołanie grupy roboczej do dopracowania tego kryterium. Odniósł się także krótko do kryterium powiązania, uznając je za bardzo problematyczne.

Omówienie zmian w Regulaminie KM RPO WD 2014-2020 oraz głosowanie nad podjęciem uchwały ws.  zatwierdzenia zmian.
Zmianę przedstawiła pani Olga Glanert- pracownik Działu Zarządznia RPO  informując, iż jest to zmiana doprecyzowująca, na podstawie której osoby, które uczestniczą w posiedzeniu Komitetu w ramach jednorazowego upoważnienia, również mają prawo do zwrotu kosztów podróży lub ewentualnego noclegu.
Głosowanie nad przyjęciem uchwały nr 26/16 w sprawie zmiany uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 – uchwała została przyjęta jednogłośnie.
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Prezentacja wyników badania pn.: „Analiza zapotrzebowania na wsparcie w zakresie tworzenia białych i zielonych miejsc pracy w województwie dolnośląskim” – prezentacja Pana Dariusza Śledzia w załączeniu 
Pytania/uwagi/wnioski zgłoszone do tej części: 
Pan Marcin Kowalski zwrócił się z zapytaniem odnośnie wskazania rekomendacji z obszaru białych miejsc pracy, które IZ planuje wykorzystać na potrzeby np. przyszłych konkursów. Nadmienił, że deficyt lekarzy i pielęgniarek na rynku pracy jest znaną informacją i nie trzeba robić badań, by to potwierdzić. Powiedział jednocześnie, że Konfederacja Lewiatan, odpowiadając na potrzeby pracodawców, wyszła z inicjatywą w tym kierunku i zwróciła się do jednej z uczelni wyższych (w Wałbrzychu) o uruchomienie kierunku kształcenia w zawodzie pielęgniarstwa.  

Dyrektor S. Sobieszek odpowiedział, iż przy konstruowaniu poszczególnych naborów, wyniki tego raportu będą korygowane, dobierane do preferencji. Obecnie trudno jest jednoznacznie odpowiedzieć, w którym działaniu, naborze można dokładnie wykorzystać te rekomendacje. Są one dość ogólne i często nie dotyczą samorządu województwa. Ciekawą kwestią zdaniem dyr. Sobieszka jest terytorializacja zapotrzebowania. Wspomniał, ze można byłoby wykorzystać te wyniki w zakresie edukacji, tj. w działaniu 10.4 w zakresie kształcenia zawodowego. 
Pan M. Kowalski stwierdził, iż trudno sobie wyobrazić i jest to mało prawdopodobne, by lekarz chcący uzyskać dodatkowe specjalizacje czy uprawnienia, mógł korzystać z projektów RPO. Zwrócił uwagę, iż w tym przypadku wchodziłyby w grę programy krajowe, tzn. by uczelnie występowały o środki na tego typu cele. 
Informacje Sekretariatu KM dotycząca planu prac Komitetu Monitorującego oraz podsumowanie finansowania KM
Informację przedstawiła pani Olga Glanert – pracownik Działu Zarządzania RPO.Materiał stanowi załącznik do protokołu.
Sprawy różne
:
a. wniosek przedstawiciela Dolnośląskiej Federacji Organizacji Pozarządowych – Pana Arkadiusza Czochera dot. skrócenia oceny wniosków o dofinansowania składanych w ramach RPO WD 2014-2020, 
b.  wniosek przedstawiciela OSI Kłodzko-Ząbkowice-Dzierżoniów – Pana Jerzego Dudzika dot. przesunięcia terminu składania wniosków w ramach działania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarów z września na listopad 2016 r.,

c. wniosek przedstawiciela OSI Kłodzko-Ząbkowice-Dzierżoniów – Pana Jerzego Dudzika dot. przedstawienia informacji o planowanych sposobach i  harmonogramach wdrażania zwrotnych i niezwrotnych instrumentów finansowych wspierających rozwój MSP z uwzględnieniem komplementarności zaangażowania kapitału powracającego z Inicjatywy JEREMIE i kapitału jakim dysponują dolnośląscy pośrednicy finansowi świadczący usługi w ramach programów wsparcia uruchamianych z udziałem Województwa Dolnośląskiego.
Marszałek A. Kosiór poinformował członków Komitetu, iż w przekazanych materiałach znajdują się obszerne informacje (odpowiedzi IZ) w w/w sprawach.

Pytania/uwagi zgłoszone w tej części posiedzenia:

Pan Jerzy Dudzik poinformował, iż złoży prośbę o ewentualną weryfikację i zajęcie ponownego stanowiska w sprawie dot. przesunięcia terminu składania wniosków w ramach działania 6.3.

Pan Zbigniew Dynak – Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego - zwrócił uwagę, iż na dzień 12 lutego podpisane zostały 26 z 77 umów na dofinansowanie przygotowania LPR przez gminy. Problem leży po stronie gmin, którym powinno zależeć na szybkim podpisaniu umów z IZ RPO na opracowanie lokalnych programów rewitalizacji. Następnie zaś na zatwierdzeniu programów przez rady gmin, aby w konsekwencji otrzymać akceptację IZ RPO. Dyrektor Dynak potwierdził, iż w ewentualnych przypadkach IZ może przedłużać termin składania wniosków o dofinansowanie na przygotowanie LPR. 
Pan J. Dudzik wyraził obawę o jakość LPR, co jest związane między innymi z krótkim czasem na konsultacje społeczne. 
Dyrektor S. Sobieszek zapewnił, iż IZ monitoruje te kwestie i będzie wydłużać termin zakończenia składania wniosków o dofinansowanie w działaniu 6.3, tak jak miało to miejsce w perspektywie 2007-2013. 

Pani A. Sulińska – Wójcik zaproponowała, aby na najbliższym posiedzeniu Komitetu, przedstawiciele MR zabrali głos w kwestii inżynierii finansowej oraz zgłosiła chęć przedstawienia stanu realizacji RPO WD na tle innych województw. Zapewniła również, iż MR będzie monitorować sprawę generatora wniosków w kontekście tempa 
i prawidłowości realizacji programu. Ponadto podziękowała za dyskusję a Instytucji Zarządzającej za zorganizowanie spotkania. 

Pan J. Dudzik – zabrał głos w kwestii Inicjatywy  Jeremie, która, jak pokazał czas, była transparentna i dobrze zorganizowana. Została ona zakończona sukcesem, a Polska nie potrafi obronić efektów tego projektu, który w innych krajach tak się nie udał. Zastanawiał się nad adekwatnością zmian i procedur Inicjatywy Jeremie. 
Wypowiedź p. Dudzika podsumował Pan Marszałek A. Kosiór, potwierdzając sukces Inicjatywy Jeremie na Dolnym Śląsku.

Pan Mirosław Ziajka – przedstawiciel Wojewody Dolnośląskiej poruszył dwie kwestie. Pierwsza dotyczyła pisma, które wpłynęło do Wojewody Dolnośląskiego dot. wniosku Konwentu Samorządowców Rejonu Jeleniogórskiego związanego z problemem suszy i zaopatrzeniem w wodę. W związku z powyższym pojawiło się pytanie, czy w ramach oszczędności pokonkursowych bądź  poprzetargowych, jeżeli ZWD będzie podejmował decyzje o realokacji środków, będzie kierował się zaspokojeniem potrzeb elementarnych (czysto bytowych). Druga kwestia dotyczyła sprawy poruszonej na początku spotkania, a mianowicie generatora wniosków 
o dofinansowanie i braku dostatecznej informacji o wadliwym działaniu tego narzędzia. 
Dyrektor S. Sobieszek odnosząc się do pierwszej kwestii, poinformował, iż była ona poruszana w trakcie negocjacji programu z KE. Sieci wodociągowe oraz stacje uzdatniania w wodę mogą być tylko elementem uzupełniającym przy projektach kanalizacji sanitarnej.  

Pan A. Czocher poruszył kwestię dot. kryterium dot. wkładów własnych i zadał pytanie, czy to zagadnienie   będzie poruszane na najbliższym posiedzeniu Komitetu

Dyrektor Sobieszek odpowiedział, iż ta kwestia będzie uwzględniona w poszczególnych kryteriach np. z zakresu kanalizacji wodno-ściekowej, gdzie wnioskodawcami są przede wszystkim gminy.
Pani Olga Glanert ponformowała, iż projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków  Samorządu Województwa Dolnośląskiego w ramach Pomocy Technicznej RPO WD 2014-2020.

Przewodniczący obradom Pan Marszałek Kosiór podziękował za udział w spotkaniu.
� Głosowania odbywały się przy pomocy elektronicznego systemu do głosowania, a szczegółowe wyniki dostępne są w Sekretariacie Komitetu Monitorującego RPO WD.W trakcie posiedzenia zmieniała się liczba osób obecnych na sali, jednak kworum wymagane  do zatwierdzania uchwał było zapewnione podczas całego posiedzenia. W głosowaniach kolumna 1 oznacza głosowanie „tak”, kolumna 2”nie. Kolumna 3”wstrzymuję się od głosu”, chyba, że zaznaczono inaczej.


� Pisma stanowią załącznik do protokołu.


� Tabele ze szczegółowym wyjaśnieniem omawianych uwag stanowią załącznik do protokołu.


� Odpowiedzi IZ na zgłoszone wnioski formalne stanowią załącznik do protokołu.
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