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Typ 3.3 A Projekty związane z kompleksową modernizacją energetyczną budynków użyteczności publicznej – nabór w trybie konkursowym
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	1. 
	Czy projekt realizowany w obszarze ochrony zdrowia jest uzasadniony w kontekście map potrzeb zdrowotnych (jeśli dotyczy)
	W ramach kryterium należy zweryfikować czy w obszarze ochrony zdrowia inwestycja z zakresu termomodernizacji budynków użytkowanych przez szpitale oraz POZ (podstawowej opieki zdrowotnej) oraz AOS (ambulatoryjnej opieki specjalistycznej)  dotyczyć będzie wyłącznie obiektów, których funkcjonowanie jest uzasadnione w kontekście map potrzeb zdrowotnych. W przypadku POZ i AOS do czasu opracowania map potrzeb zdrowotnych wsparcie może być udzielane na zasadzie odstępstwa od  powyższego wymogu zgodności z mapą potrzeb zdrowotnych, przy czym po udostępnieniu map dla POZ i AOS inwestycje 
z zakresu termomodernizacji dla ww. szczebli opieki zdrowotnej będę wspierane z użyciem informacji dostępnych w odpowiednich mapach. 

W przypadku gdy planowana jest termomodernizacja całego szpitala natomiast mapa potrzeb zdrowotnych występuje np. tylko w przypadku schorzeń kardiologicznych możliwe jest udzielania wsparcia w zakresie EFRR, gdyż zasada trwałości projektu będzie wymagała funkcjonowania obiektu przez określony czas.

Powyższe zasady zgodności z mapą potrzeb zdrowotnych nie dotyczą obiektów POZ i AOS zlokalizowanych w budynkach użyteczności publicznej pozostających własnością gminy.


	Tak/Nie/Nie dotyczy
Kryterium dostępu
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
W przypadku kryterium specyficznego merytorycznego  nr 3 Czy projekt realizowany w obszarze ochrony zdrowia jest uzasadniony w kontekście map potrzeb zdrowotnych nie jest jasne uzasadnienie, czym Państwo kierowali się wpisując następujące zdanie: "W przypadku gdy planowana jest termomodernizacja całego szpitala natomiast mapa potrzeb zdrowotnych występuje np. tylko w przypadku schorzeń kardiologicznych możliwe jest udzielania wsparcia w zakresie EFRR, gdyż zasada trwałości projektu będzie wymagała funkcjonowania obiektu przez określony czas." Ponadto POZ i AOS powinny być traktowane tak samo niezależnie od tego, czy stanowią własnością gminy, czy tez nie. W związku z tym prosimy o wykreślenie następującego zdania z definicji kryterium: "Powyższe zasady zgodności z mapą potrzeb zdrowotnych nie dotyczą obiektów POZ i AOS zlokalizowanych w budynkach użyteczności publicznej pozostających własnością gminy."
	Wyjaśnienie:

Treść kryterium została oparta o zapisy dokumentu Zbiór rekomendacji dla instytucji zaangażowanych we wdrażanie EFSI na rzecz ochrony zdrowia w latach 2014-2020 opracowanego przez Sekretariat Komitetu Sterującego ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia.
Uwaga została przekazana.

Uzyskana odpowiedź:
Zgodnie z zapisami Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020: „..w obszarze ochrony zdrowia projekty z zakresu termomodernizacji mogą dotyczyć tylko obiektów, których funkcjonowanie będzie uzasadnione w kontekście map potrzeb zdrowotnych opracowanych przez Ministerstwo Zdrowia”. Biorąc pod uwagę powyższe, jak również specyfikę obiektów funkcjonujących w opiece zdrowotnej (np. szpitale wielospecjalistyczne) oraz charakter i główny cel wsparcia (największa efektywność występuje przy termomodernizacji całych budynków), rozwiązanie zaproponowane w poniższej formie (w przypadku gdy planowana jest termomodernizacja całego szpitala natomiast mapa potrzeb zdrowotnych występuje np. tylko w przypadku schorzeń kardiologicznych możliwe jest udzielenie wsparcia, gdyż zasada trwałości projektu będzie wymagała funkcjonowania obiektu przez określony czas) wydaje się słuszne, zasadne oraz spełniające przesłankę wynikającą z zapisów RPO. Takie stanowisko znalazło odzwierciedlenie w dokumencie przygotowywanym przez Ministerstwo Zdrowia pn. Zbiór informacji i rekomendacji dla instytucji zaangażowanych we wdrażanie EFSI na rzecz służby zdrowia w latach 2014-2020 (dokument w opracowaniu), jak również jest spójne ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju (Departament Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju) w tym zakresie. 
Ponadto, w odniesieniu do propozycji przedstawiciela KE dot. wykreślenia z definicji kryterium specyficznego merytorycznego nr 3 kwestii braku zastosowania mapowania potrzeb w stosunku do obiektów POZ i AOS pozostających własnością gminy, pragnę przypomnieć, że zapis ten jest zgodny ze stanowiskiem DKS MR wyrażonym w piśmie znak: DKS.IX.861(4).26.AW/15 z dn. 26 listopada 2015 r. (pismo w załączeniu).  

	2. 
	Wymiana źródła ciepła
(jeśli dotyczy)
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	W ramach kryterium należy zweryfikować czy wymiana źródła ciepła spełnia następujące warunki:
1) polega na zastąpieniu kotła podłączeniem do sieci ciepłowniczej (sieć ciepłownicza może być jednocześnie siecią chłodniczą); modernizacja istniejącego przyłącza jest możliwa, jeśli wnioskodawca jest jego właścicielem;
lub:
2) podłączenie do sieci ciepłowniczej może być zastąpione instalacją źródła ciepła wykorzystujące OZE (Odnawialne Źródła Energii), jeżeli wynika z audytu energetycznego/ efektywności energetycznej; 
lub:
3) wymiana kotła na inny pod warunkiem, że podłączenie do sieci ciepłowniczej na danym obszarze jest nieuzasadnione ekonomicznie oraz spełnione są łącznie poniższe warunki; 
· kocioł wymieniany może być zastąpiony wyłącznie przez kocioł spalający biomasę lub paliwa gazowe;
· wymiana kotła na kocioł spalający biomasę lub paliwa gazowe uzasadniona jest szczególnie pilnymi potrzebami;
· poprzez wymianę kotła następuje zwiększenie efektywności energetycznej źródła ciepła (wyrażona nie tylko deklarowaną przez producenta sprawnością kotła ale zmniejszeniem zapotrzebowania na paliwa);
· wymiana kotła skutkuje obniżeniem emisji CO2 w stosunku do stanu sprzed inwestycji; w przypadku zmiany kotła skutkującego zmianą spalanego paliwa zmniejszenie emisji CO2 powinno wynieść co najmniej 30%;
· wspierane urządzenia do ogrzewania powinny charakteryzować się obowiązującym od końca 2020 r. minimalnym poziomem efektywności energetycznej 
i normami emisji zanieczyszczeń, które zostały określone w środkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE 
z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią. Na etapie składania wniosku wymagane jest złożenie oświadczenia o zapewnieniu spełnienia powyższego wymogu w czasie realizacji projektu.

Środki wykonawcze do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią to w szczególności:
· rozporządzenie Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogów dotyczących ekoprojektu dla kotłów na paliwo stałe;
· rozporządzenie Komisji (UE) 813/2013 z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogów dotyczących ekoprojektu dla ogrzewaczy pomieszczeń i ogrzewaczy wielofunkcyjnych.

Możliwe jest stosowanie rozwiązań hybrydowych, łączących rozwiązania z punktów 2 i 3 pod warunkiem łącznego spełnienia wszystkich warunków dotyczących źródeł ciepła wykorzystujących OZE i kotłów (np. pompy ciepła zintegrowane z kotłami gazowymi).

	Tak/Nie/Nie dotyczy
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
Kryterium specyficzne merytoryczne nr 5 "Wymiana źródła ciepła". Prosimy o wykreślenie  z definicji kryterium następującego sformułowania niewynikającego z obecnego brzmienia RPO: "podłączenie do sieci ciepłowniczej może być zastąpione instalacją źródła ciepła wykorzystujące OZE, jeżeli wynika z audytu energetycznego/ efektywności energetycznej".    Uzasadnienie: Preferencja dla ciepła sieciowego wynika z konieczności eliminowania punktowych, bardziej emisyjnych źródeł ciepła i jest uwarunkowane walka z niska emisja. Wsparcie sieciowe powinno być preferowane na obszarach, gdzie istnieje siec ciepłownicza lub planowana jest jej rozbudowa do 2023r. (zgodność z planem rozwoju sieci ciepłowniczej dla danego obszaru). Jednocześnie promowane powinny być projekty zmniejszające emisje pyłów i CO2 lokalnych ciepłowni produkujących ciepło sieciowe. Ponadto podłączenie indywidualnych mieszkań do ciepła sieciowego spowoduje zwiększenie rentowności inwestycji w rozbudowę sieci i produkcje ciepła. Aby zmiana źródła ciepła nie wpłynęła negatywnie na najuboższych mieszkańców (typ projektu 3.3 A dopuszcza wsparcie dla budynków zamieszkania zbiorowego) należy rozszerzyć system wsparcia dla najuboższych realizowany w ramach wrocławskiego „Programu pomocy odbiorcom wrażliwym społecznie” ZEW Kogeneracja (lub inne tego typu wsparcie zob. załącznik str. 45-55) lub/i preferencyjnie punktować projekty RPO posiadające  element walki z ubóstwem energetycznym.

	Uwaga częściowo uwzględniona

Kryteria odzwierciedlają zapisy RPO. W ocenie IZ RPO wymiana źródeł ciepła powinna polegać na podłączeniu do sieci ciepłowniczej – jest to pierwszy warunek do sprawdzenia – czy istnieje techniczna możliwość podłączenia do sieci ciepłowniczej i/lub czy jest to ekonomicznie uzasadnione. Jeśli możliwość podłączenia istnieje, to wnioskodawca musi podłączyć budynku do sieci. Jeśli nie jest to możliwe, dopiero wtedy dopuszcza się zastosowanie OZE (ale pod warunkiem, że wynika to z audytu energetycznego) lub wymianę dotychczasowego źródła na kocioł spalający biomasę lub paliwa gazowe (przy spełnieniu dodatkowych wymogów).
Kryterium zostało przeformułowane tak, aby ta zasada była bardziej czytelna.
Zatem zapis "podłączenie do sieci ciepłowniczej może być zastąpione instalacją źródła ciepła wykorzystujące OZE, jeżeli wynika z audytu energetycznego/ efektywności energetycznej" jest dopuszczalny pod warunkiem stwierdzenia braku możliwości podłączenia do sieci ciepłowniczej.
W przypadku ubóstwa energetycznego trudno znaleźć obiektywne i mierzalne kryterium, skoro samo pojęcie ubóstwa energetycznego nie jest w dostateczny sposób opisane i zmierzone. Badanie dochodów gospodarstw domowych w relacji do wydatków na ogrzewanie w ramach konkursu byłoby skrajnie nieefektywne. W RPO/SzOOP walka z ubóstwem energetycznym realizowana jest w sposób pośredni, np. poprzez preferencje dla projektów umieszczonych na liście projektów rewitalizacyjnych w Lokalnym Programie Rewitalizacji/dokumencie równoważnym lub poprzez wdrażanie rekomendacji analizy ex-ante instrumentów finansowych – instrument dotacyjny dla projektów dot. budynków komunalnych czy socjalnych. Jednakże niniejsze kryteria nie odnoszą się do budynków mieszkalnych lecz użyteczności publicznej.

	
	
	
	
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
Kryterium specyficzne merytoryczne nr 5 " Wymiana źródła ciepła". Prosimy o uzupełnienie listy środków wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią o następujące akty prawne:
o   rozporządzenie Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogów dotyczących ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczeń na paliwo stałe. Rozporządzenie to dotyczy małych pieców biomasowych (tez węglowych) poniżej 50kW stosowanych do ogrzewania pomieszczeń mieszkalnych (a takie tez są dopuszczone do wsparcia w ramach projektów typu 3.3 A)
o   rozporządzenie Komisji (UE) 2015/1188 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogów dotyczących ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczeń. Rozporządzenie to dotyczy małych pieców gazowych poniżej 50kW stosowanych do ogrzewania pomieszczeń mieszkalnych (a takie tez są dopuszczone do wsparcia w ramach projektów typu 3.3 A).
	Uwaga uwzględniona
Uzupełniono zapis o rozporządzenie poświęcone kotłom (kocioł = instalacja centralnego ogrzewania, ogrzewacz = piec, lokalne źródło ciepła nie podgrzewające czynnika służącego do rozprowadzenia ciepła po budynku

	
	
	
	
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
Kryterium specyficzne merytoryczne nr 5 "Wymiana urządzeń elektrycznych". Prosimy o usuniecie wind z przewidywanego zakresu wsparcia. Uzasadnienie: w ramach priorytetu inwestycyjnego mogą być wspierane jedynie inwestycje w zakresie głębokiej termomodernizacji skutkujące zwiększeniem efektywności energetycznej. Obecny zakres wsparcia jest zbyt szeroki i dopuszcza do realizacji działania nie mające nic wspólnego z głęboką modernizacja energetyczna. Wymieniona modernizacja wind jest kosztochłonna i jedynie w bardzo niewielkim stopniu przyczynia się do realizacji zamierzonych rezultatów. Środki powinny zostać skierowane tylko na działania wskazane poprzez audyt energetyczny, które są efektywne kosztowo (tj. wymiana oświetlenia w częściach wspólnych budynków), co zgodnie z brzmieniem RPO, jest czynnikiem decydującym o wyborze inwestycji do wsparcia.
	Uwaga odrzucona

Wymiana wind nie może być zasadniczą częścią projektu. Zgodnie z zapisami SzOOP, projekt musi zawierać m.in. 3 elementy:
· termomodernizację  obiektu, która zapewni oszczędność energii na poziomie min. 25%,
· elementy odpowiadające za zarządzanie energią (lub system), przy czym dopuszcza się systemy już wdrożone oraz
· element edukacyjny.
Tak skonstruowany projekt można uzupełnić o pozostałe elementy, takie jak modernizacja systemu wentylacji i/lub klimatyzacji, wymianę źródła ciepła czy urządzeń elektrycznych ale tylko do wartości 10% wydatków kwalifikowalnych w projekcie. Wymiana wind (a w zasadzie napędów) będzie miała zatem charakter wybitnie uzupełniający. Ponadto efekt ten będzie wzmocniony przez premiowanie punktami projektów przekraczających oszczędność energii o 30%, co powinno zachęcić do zorientowanie inwestycji na poprawę efektywności energetycznej w zakresie zmniejszenia zapotrzebowania na ciepło do ogrzewania.

	
	
	
	
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
Zgodnie z RPO efektywność kosztowa jest czynnikiem decydującym o wyborze inwestycji do wsparcia w tym priorytecie inwestycyjnym. Prosimy o dodanie kryterium oceniającą efektywność kosztowa wraz z odpowiednią punktacją.
	Uwaga częściowo uwzględniona

W kryteriach merytorycznych ogólnych znajduje się kryterium „Efektywność ekonomiczno-społeczna  projektu”. Efektywność ekonomiczna projektu będzie oceniana na podstawie: 
1) zaprezentowanego w Studium Wykonalności opisu wszystkich istotnych środowiskowych, gospodarczych i społecznych efektów projektu (jego oddziaływania) w przypadku braku konieczności przedstawiania wskaźników finansowych i ekonomicznych efektywności przedsięwzięcia
lub
2) przedstawionych w studium wykonalności  wskaźników efektywności ekonomicznej projektu. W zależności od specyfiki projektu mogą to być takie wskaźniki jak, np. ENPV, ERR, BCR (K/K), DGC.  
Należy mieć na uwadze, że budynki użyteczności publicznej są to najczęściej budynki stare, często przedwojenne i/lub objęte ochroną konserwatorską. Z tego powodu nie jest możliwe zastosowanie najprostszych, najtańszych i najbardziej efektywnych metod termomodernizacji. Administracji państwowej (rządowej i samorządowej) przypisana została w przepisach zarówno unijnych jak i krajowych, wiodąca rola w propagowaniu poprawy efektywności energetycznej budynków. Budynki użytkowane przez administrację stanowią znaczną ilość budynków użyteczności publicznej więc zwiększenie wagi efektywności kosztowej mogłoby ograniczyć dostęp do wsparcia dla podmiotów użytkujących takie budynki. W ramach samego projektu audyt energetyczny będzie dokumentem, który wskaże najbardziej ekonomiczny wariant realizacji projektu.


	3. 
	Kompleksowy charakter projektu
	W ramach kryterium należy zweryfikować czy inwestycja jest kompleksowa, tj. obejmuje istotny obszar gminy lub powiatu, a z Planu Gospodarki Niskoemisyjnej wynika, że na obszarze tym zostały zdiagnozowane znaczące, pilne potrzeby w zakresie poprawy efektywności energetycznej budynków:
•	1 punkt, jeśli projekt obejmuje obszar gminy zamieszkany przez co najmniej 2% mieszkańców;
•	2 punkty, jeśli projekt obejmuje obszar gminy zamieszkany przez co najmniej 5% mieszkańców;
•	3 punkty, jeśli projekt obejmuje obszar gminy zamieszkany przez co najmniej 10% mieszkańców.

W ramach kryterium należy zweryfikować czy inwestycja jest kompleksowa:
3 punkty, jeśli projekt obejmuje modernizację co najmniej 3 budynków na terenie gminy (dotyczy również projektów partnerskich).


	Kryterium punktowe
	Pan Łukasz Rokita (Związek Powiatów Polskich): 
W związku z otrzymaniem ostatecznej wersji kryteriów wyboru projektów do działania 3.3 A, informuję, że w dalszym ciągu kryterium 7 – Kompleksowy charakter projektu nie zostało należycie zaproponowane. W obecnym kształcie jest tylko punktacja 0 lub 3 punkty. A za co można otrzymać 1 bądź 2 punkty? Moim zdaniem za trzy budynki beneficjent w tym kryterium powinien otrzymać max. 1 punkt, za pięć budynków – 2 punkty, natomiast za 7-8 budynków – 3 pkt. W końcu mówimy o kompleksowym podejściu, czyli zgodnie z SZOOP – obejmującym istotny fragment gminy, bądź powiatu.
	Uwaga odrzucona. Kryterium ma charakter kompromisowy ze względu na znaczne zróżnicowanie gmin na terenie województwa, np. w gminach wiejskich znajduje się mniej budynków użyteczności publicznej niż w dużych gminach miejskich.

	
	
	
	
	Pani Katarzyna Mechlińska (ZIT WrOF):
W związku z uwagami zgłoszonymi przez ZIT AW do kryteriów wyboru projektów do dział. 3.3.A oraz odniesieniem do tych uwag przesłanym mailowo w dniu 23.12.2015 ponownie zwracamy się z prośbą o wyłączenie dla ZIT AW kryterium specyficznego merytorycznego nr 7, tj.  „Kompleksowego charakteru projektu”. 
Kryterium to będzie weryfikowane przez ZIT AW na etapie oceny zgodności ze Strategią ZIT AW (kryterium zgodne z zapisami Strategii ZIT AW), dlatego wnioskujemy o dodanie przy tym kryterium zapisu: Kryterium nie dotyczy ZIT AW – będzie weryfikowane na etapie zgodności ze Strategią ZIT AW.

Ponieważ uwaga ZIT AW w zakresie powyższego kryterium została częściowo uwzględniona – wnosimy także o uwzględnienie powyższego zapisu.

W przypadku wątpliwości w zakresie zastosowania odrębnych kryteriów wyboru dla poszczególnych ZIT (jeżeli ZIT WROF lub ZIT AJ nie zgłosiły uwagi o zbieżnej treści), przypominamy, że podobny zabieg zastosowano w kryteriach merytorycznych specyficznych do działania 7.1. w których kryterium nr 6: „Realizacja projektu na obszarach wiejskich” oraz kryterium nr 7: „Realizacja projektu na obszarach charakteryzujących się słabym dostępem do edukacji przedszkolnej” dotyczyło wyłącznie ZIT WROF oraz ZIT AW (nie dot. ZIT AJ).
	Uwaga uwzględniona 


	
	
	
	
	Pani Renata Kwiatek (ZIT AJ):

Po analizie kryteriów merytorycznych - deklarujemy, iż  w ramach naszego kryterium: Ocena zgodności projektu ze Strategią ZIT -  jako kryterium doprecyzowujące zgodność ze Strategią ZIT AJ, oceniać będziemy  -  Kompleksowy charakter projektu.
Dla oceny projektu w ramach tego kryterium określimy stopniowanie w punktacji.
	Uwaga uwzględniona 



	
	
	
	
	Pan Piotr Guzek (ZIT WrOF):

Kryterium w brzmieniu skorygowanym, odnoszącym się do liczby zmodernizowanych obiektów byłoby bardziej zasadne do oceny zgodności ze Strategią ZIT.
	Uwaga uwzględniona 


	4. 
	Poziom oszczędności energii
	W ramach kryterium należy zweryfikować czy projekt zapewnia preferowany poziom oszczędności energii:
•	0 punktów, jeśli w wyniku realizacji projektu w budynku nie zostanie osiągnięta oszczędność energii w zakresie od 0% do 30%
•	1 punkt, jeśli w wyniku realizacji projektu w budynku nie zostanie osiągnięta oszczędność energii w zakresie od 30% do 40%;
•	2 punkty, jeśli w wyniku realizacji projektu w budynku nie zostanie osiągnięta oszczędność energii w zakresie od 40% do 50%;
•	3 punkty, jeśli w wyniku realizacji projektu w budynku nie zostanie osiągnięta oszczędność energii w zakresie od 50% do 60%;
•	5 punktów, jeśli w wyniku realizacji projektu w budynku zostanie osiągnięta oszczędność energii na poziomie co najmniej 60% w stosunku do stanu sprzed inwestycji.


	Kryterium punktowe
	Pan Ioannis Kroustalis, Komisja Europejska
Opcjonalnie proszę rozważyć kryterium promujące najambitniejsze projekty termomodernizacyjne. Propozycja kryterium z mazowieckiego RPO : "Podwyższenie standardu energetycznego budynku, wyrażone wskaźnikiem EPh + w. Poziom zapotrzebowania na nieodnawialną energię pierwotną w stanie docelowym na potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania ciepłej wody użytkowej wynikający z audytu energetycznego. Liczba punktów przyznawana za osiągnięcie wskaźnika EPh + w w wysokości:
o   4 pkt  – jeżeli EPh + w < 110 kWh/(m2 × rok)
o   3 pkt – jeżeli 125 kWh/(m2 × rok) > EPh + w ≥ 110  kWh/(m2 × rok); 
o   2 pkt – jeżeli 140 kWh/(m2 × rok) > EPh + w ≥ 125  kWh/(m2 × rok); 
o   0 pkt - jeżeli EPh + w ≥  140 kWh/(m2 × rok)"
	Uwaga częściowo uwzględniona  poprzez niniejsze kryterium o podobnym charakterze, z tą różnicą, że IZ RPO WD przyjęła progi procentowe zamiast wartości bezwzględnych. Wartości bezwzględne mogłyby doprowadzić do faworyzowania projektów stosunkowo łatwych – względnie nowe budownictwo. Tymczasem w regionie występuję wiele budynków starszych niż 50 lat, często objętych ochroną konserwatorską, gdzie nie jest możliwe przeprowadzenie najprostszych i najbardziej efektywnych działań termomodernizacyjnych. Jednocześnie konieczna jest poprawa efektywności energetycznej w tych budynkach.


	5. 
	Wpływ projektu na osiągnięcie wartości docelowej wskaźników RPO
	W ramach kryterium należy zweryfikować poziom wpływu wskaźników zawartych w projekcie na realizację wartości docelowych wskaźników:
1.	Powierzchnia użytkowa budynków poddanych termomodernizacji;
2.	Efektywność energetyczna: zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych;
3.	Redukcja emisji gazów cieplarnianych: szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych.

Jeżeli w wyniku realizacji projektu osiągnięta zostanie określona wartość procentowa wskaźnika zapisanego w RPO WD 2014 – 2020:
•	6 punktów za przekroczenie 10% wartości wskaźnika wskazanego powyżej w pkt. 1;
•	3 punkty za przekroczenie 5% wartości wskaźnika wskazanego powyżej w pkt. 1;
•	2 punkty za przekroczenie 5% wartości wskaźnika wskazanego powyżej w pkt. 2;
•	2 punkty za przekroczenie 5% wartości wskaźnika wskazanego powyżej w pkt. 3;

Punkty podlegają sumowaniu.


	Kryterium punktowe
	Pan Piotr Guzek (ZIT WrOF):

Kryterium oceniane obligatoryjnie przez ZIT WrOF – nie ma sensu dublowania oceny.
	Uwaga uwzględniona

Kryterium zostało wyłączone do oceny zgodności ze Strategią ZIT dla wszystkich ZIT-ów.
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