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Załącznik do uchwały Nr16/15 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego  na lata 2014 - 2020  z dnia 6 listopada 2015 r.
Protokół z III posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020

Posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020 odbyło się dnia 28 sierpnia 2015 r. Rozpoczęło się o godz. 10.30 w sali 122 w budynku Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego.

W posiedzeniu uczestniczyło 38 osób z prawem do głosowania, 5 obserwatorów, a także zaproszeni goście.

1. Otwarcie posiedzenia i przywitanie członków Komitetu Monitorującego RPO WD

Posiedzenie Komitetu otworzył Pan Przewodniczący KM RPO, Marszałek Województwa Dolnośląskiego – Cezary Przybylski. Przewodniczący powitał przybyłych gości - przedstawicieli strony samorządowej, rządowej, partnerów społeczno-gospodarczych oraz obserwatorów, następnie zapytał o uwagi dotyczące porządku obrad. W tym miejscu głos zabrał pan Tomasz Sołowiej, zastępca przedstawiciela Unia Metropolii Polskich/ZIT WrOF, proponując, aby w ramach punktu Podsumowanie zgłoszonych uwag merytorycznych do konkretnych zapisów kryteriów możliwość wypowiedzenia się mieli przedstawiciele ZIT-ów i innych stron, gdyż podjęcie uchwały w tym temacie wymaga doprecyzowania pewnych rzeczy, dlatego też została zaproponowana dyskusja w tym temacie. Przewodniczący zaproponował głosowanie nad wnioskiem zgłoszonym przez Pana T. Sołowieja o rozszerzenie porządku obrad o dyskusję. 

2. Przyjęcie porządku obrad - porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Protokołu z II posiedzenia Komitetu Monitorującego RPO WD z dnia 19 czerwca 2015 r – uchwała podjęta, wyniki głosowania poniżej przedstawione graficznie:
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3. Ogólne informacje o przebiegu konsultacji kryteriów wyboru projektów – przedstawiła pani Wioletta Susmanek - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, która podsumowała przebieg konsultacji kryteriów wyboru projektów. Poinformowała również, iż 31 lipca przesłany został członkom KM do konsultacji projekt kryteriów specyficznych dla działań 1.4, 3.2, 8.2, 9.1,9.4, 10.3. W dniach 5-6 sierpnia odbyły się dwa spotkania konsultacyjne, w których uczestniczyli członkowie Komitetu Monitorującego RPO WD. Podczas spotkań zaprezentowano szczegółowo przedmiotowe kryteria oraz wysłuchano uwag 
i ustosunkowano się do nich. Uczestnicy spotkania zostali także poinformowani o możliwości zgłaszania uwag w wersji elektronicznej do dnia 10 sierpnia br. Z tej możliwości skorzystali. 

W wyznaczonym terminie, tj. do 10 sierpnia oraz podczas spotkań zespołów roboczych wpłynęły  następujące uwagi:

a.
do części EFS – 75 uwag zgłoszonych, z których 47 uwzględniono, 28 nie uwzględniono 

b.
do części EFRR - dla schematu 1.4 A i 1.4 D  wpłynęło 20 uwag, w tym:

•
7 uwag uwzględniono ( w całości lub częściowo)

•
5 uwag nie uwzględniono

•
dla pozostałych 8 uwag zostały opracowane komentarze 

Ogólnym powodem nieuwzględnienia niektórych uwag: był fakt, iż niektóre  uwagi zgłoszone w toku konsultacji wzajemnie się wykluczały, w związku z tym IZ nie była 
w stanie uwzględnić wszystkich zgłoszonych propozycji. Ponadto niektóre uwagi były sprzeczne z założeniami dokumentów programowych oraz sposobu organizacji konkursów.

Dyrektor W. Susmanek poinformowała następnie, iż 18 sierpnia projekt kryteriów uwzględniający powyższe uwagi został ponownie przesłany do członków KM. Wynikiem tych konsultacji były dalsze uwagi przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (MIR), które oprócz uwag do przedmiotowych kryteriów, zgłosiło również uwagi do kryteriów 
w ramach Schematu 1.2 A i B, które zostały wcześniej zatwierdzone przez KM. 

Dyrektor Wioletta Susmanek przekazała także informację iż w związku z tym, że do kryteriów specyficznych dla działania 3.2 oraz do kryteriów dla trybu pozakonkursowego zgłoszono tak wiele uwag , iż wymagają one dalszej pracy oraz konsultacji również z członkami KM RPO, będą one przedmiotem następnego posiedzenia KM RPO WD.

4. Kryteria oceny zgodności projektów ze Strategią ZIT – propozycja ZIT – (głosowanie propozycji nad przedstawionymi propozycjami).

Pan Tomasz Sołowiej przedstawił dotychczasowy przebieg prac nad tworzeniem ZIT-ów. Podziękował za współpracę w tym zakresie wszystkim, którzy wzięli udział w tworzeniu strategii. Podkreślił, że praca poszczególnych ZIT-ów odbywa się na bieżąco, zgodnie 
z wszystkimi zaleceniami i wytycznymi oraz opiniami wszystkich instytucji uczestniczących 
w tym procesie. Następnie p. T. Sołowiej odniósł się do dyskusji dotyczącej tego zagadnienia, która miała miejsce na poprzednim posiedzeniu komitetu, czyli dwóch propozycji - IZ oraz propozycji ZIT-ów. Podsumowując swą wypowiedź, pan Tomasz Sołowiej  poprosił członków Komitetu, aby uwzględniając specyfikę każdego z ZIT-ów, zgodzili się na oddzielne kryteria dla każdego z nich.

Pani Dyrektor Katarzyna Koper – Z-ca Dyrektora DEF omówiła główne założenia kryteriów oceny zgodności projektów ze Strategią ZIT – propozycję opracowaną przez IZ RPO. Omawiane zmiany znajdują się w załączniku nr 1 do protokołu.

Uwagi zgłoszone w dyskusji: 

1) Pani Justyna Wieczorkiewicz- Molendo –przedstawiciel ZIT WrOF potwierdziła, że ogólne założenia co do sposobu oceny zgodności ze strategia ZIT WrOF oraz ZIT AW są podobne. W przypadku kryterium pierwszego ZIT WrOF przyjął propozycję IZ, 
w kwestii wprowadzenia kryteriów „zero-jedynkowych”, czyli tzw. kryteriów dostępu. Przedstawicielom ZIT zależy, aby doprecyzować to pierwsze kryterium pod kątem oceny zgodności wpisywania się projektów w strategię ZIT-u, aby badać czy beneficjenci realizują projekt na terenie objętym działaniem ZIT i czy dany projekt wpisuje się w konkretne działanie wynikające ze strategii czy też z danego priorytetu inwestycyjnego RPO i jest zgodny z zapisami porozumienia między IZ a ZIT . Druga propozycja dot. zmiany statusu kryterium drugiego, aby dopisać tam również wersję „nie dotyczy”. Taka propozycja zmodyfikowania zapisu kryterium wynika z faktu, iż mogą wystąpić takie projekty, które nie będą miały swojego odzwierciedlenia we wskaźnikach. Stąd propozycja, aby oprócz wersji „tak/nie” dopisać „nie dotyczy”. Kolejna kwestia poruszona przez p. J. Molendo-Wieczorkiewcz dot. propozycji wskazania komplementarności w taki sposób, aby badać zintegrowanie pod kątem instytucjonalnym oraz w zakresie partnerstwa, w przypadku projektów realizowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

2) Pan Wiktor Lubieniecki - przedstawiciel ZIT AJ dodał, iż ustawa wymaga od każdego z ZIT-ów, aby propozycje kryteriów oceny strategicznej przedstawić w Strategii. Wymóg taki został spełniony przez wszystkie ZIT-y. Obecnie propozycje kryteriów są  opiniowane przez IZ oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. 

Odpowiedzi udzielił Piotr Zygadło – przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju – wyjaśniając, że kryteria oceny zgodności ze strategią ZIT są bardzo trudne do skwantyfikowania. Przypomniał, jak wyglądały negocjacje z Komisją Europejską, która nie zdawała sobie sprawy, na czym polega zaangażowanie miast w proces wyboru projektów. Stąd też, na etapie negocjacji z KE został uzgodniony horyzontalny zapis dotyczącego minimalnego zakresu powierzenia zadań ZIT-om. Zapis taki pozostawia jeszcze miejsce do doprecyzowania. Dodał również, iż w momencie, gdy pewne ustalenia w tych kwestiach zostały poczynione, KE zaproponowała nowe kierunki, które wprowadziły zmiany. Jednakże instytucje zarządzające wprowadziły pewne zapisy już na etapie pisania programów operacyjnych, dające im pewną elastyczność. Pan Piotr. Zygadło poinformował również, iż MIR  przeprowadził ankietę, jakie jest w poszczególnych województwach podejście do tematu oceny strategicznej. W jego opinii, nie ma znaczących różnic w ocenie stopnia zgodności ze strategią pomiędzy poszczególnymi ZIT-ami. Różnorodność taka okaże się przy przeprowadzeniu samej oceny kryteriów. Ważną dla MIR jest kwestia - jak ocenić wpływ projektu na strategię. W tym przypadku bardzo miarodajnym 
i zobiektywizowanym kryterium jest dokonanie tego poprzez ocenę stopnia realizacji wskaźników wynikających ze strategii. Takie rozwiązania przyjął już m.in. IZ RPO Województwa Lubuskiego , kładąc nacisk na ocenę kryterium wpływu projektów na strategię, poprzez odniesienie się do stopnia realizacji wskaźnika. Model zaproponowany przez IZ RPO WD jest nieco inny od rozwiązania lubuskiego. Jednak MIR na tym etapie nie ocenia, które rozwiązanie jest lepsze, jednak propozycja 50% oceny opisowej wzbudza wątpliwości przedstawicieli MIR. Wydaje się na tym etapie, iż ZIT-y muszą pamiętać, iż będą występować w podwójnej roli- z jednej strony beneficjenta, a z drugiej strony- w roli oceniającego wnioski. Stąd, przy ewentualnym zakwestionowaniu takiej oceny, będzie trudno uzasadnić, jak w tej chwili ocenia MIR, dlaczego jeden projekt dostał np. 33 punkty, a inny 28, co oznacza dużą rozpiętość możliwości uzyskania punktów. Powoduje to wątpliwości w przypadku wagi tego kryterium. Może pojawić się tu  ryzyko w trakcie procedury odwoławczej zarzucenia subiektywności oceny tego kryterium. Pan Piotr Zygadło wyjaśnił również, dlaczego MIR sugeruje aby określać docelowe wartości wskaźników. Tylko taki sposób postępowania pozwala oceniać stopień realizacji przyjętych założeń, natomiast jeżeli wskaźnik nie ma wartość, docelowej, jest bezużyteczny. Kolejną kwestią jest relacja pomiędzy punktacją za ocenę strategiczną, a ocenę przeprowadzana przez IZ. Wyjaśnił, iż z analiz, które przeprowadziło MIR wyłaniają się trzy modele. Pierwszy model, w którym punktuje ZIT, natomiast instytucja zarządzająca przeprowadza ocenę zero-jedynkową. Polega na tym, że jeżeli projekt dostaje zero w ocenie „zero-jedynkowej” spada z listy automatycznie bo to jest tak zwana weryfikacja kwalifikowalności projektów. Drugi model polega na tym, że instytucja pośrednicząca (ZIT) przyznaje swoje punkty za ocenę strategiczną, natomiast instytucja zarządzająca przyznaje swoje punkty, jednakże punkty się nie sumują i mają na celu weryfikację jakości projektu. Trzeci model, który chce przyjąć IZ RPO WD, punktuje zarówno IZ jak i ZIT, a punkty te się sumują i jest to ostateczna ocena. Dlatego ten trzeci model, o którym jest mowa w wytycznych o trybach wyboru mobilizuje do współpracy IZ i ZIT .

Odpowiedzi udzielił pan Sławomir Sobieszek – Dyrektor Wydziału Zarządzania RPO wyjaśniając, że IZ RPO WD stoi na stanowisku, iż powinny być jednolite kryteria dla ZIT-ów. System oceny jest już tak rozbudowany, że brak jednolitych kryteriów dla wszystkich ZIT-ów spowoduje, że jego jeszcze większe skomplikowanie. Szczególnie należy mieć na uwadze procedurę odwoławczą, która nastąpi w kolejnych etapach wdrażania programu. Jeśli chodzi o wagę oceny dokonywanej przez ZIT – w stosunku do całej oceny, IZ stoi na stanowisku, że strategiczność oceniana przez ZIT, w tym także wskaźniki, powinna być równomierna do innych kryteriów, stąd propozycja IZ, aby waga punktowa wynosiła 50:50. W przypadku kwestii szczegółowych – IZ stoi na stanowisku, że wskaźniki, są mocno punktowane. Szczególnie te, które są zapisane w programie i tam skwantyfikowane, a których zmiana wymaga zgody KE . Generalnie - wypracowane kryteria są kompromisem pomiędzy stanowiskiem IZ a ZIT-ami. Mimo, że nie udało się w niektórych kwestiach dojść do porozumienia we wszystkich kwestiach, jednak wspomniany wyżej stosunek 50:50z punktu widzenia wdrażania całego programu jest dobry. 

3) Pan Radosław Mechliński –przedstawiciel Solidarność – zadał pytanie, jaka była idea tworzenia strategii przez poszczególne ZIT-y, skoro w tej chwili IZ RPO nie wyraża zgody na odrębne kryteria wyboru projektów, wg których poszczególne ZIT-y będą dokonywały wyboru projektów.

Odpowiedzi  udzielił pan Piotr Zygadło, który wyjaśnił, iż wskaźniki są nieodzowną częścią strategii, które w pewien sposób łączą podejście terytorialne z podejściem programowym. Inaczej mówiąc, jest to terytorialne przyjęcie celów, które muszą być mierzone wskaźnikami. Oznacza to, iż każdy ZIT chcąc skorzystać ze źródła finansowania, jakim jest RPO, musi również realizować również wskaźniki programowe. MIR nie kwestionuje wskaźników zaproponowanych przez poszczególne ZIT-y, muszą one jednak spełniać określone standardy wypływające również z zapisów w RPO. 

Pani Wioletta Susmanek - zaproponowała głosowanie, jako formę podjęcia decyzji w sprawie kryteriów zgodności z ZIT-y. Uwagę zgłosił w tym miejscu pan Wiktor Lubieniecki, który zaproponował, aby głosować nad propozycjami kryteriów zaproponowanych przez ZIT. 
W momencie, gdyby okazało się, że one nie zostaną zatwierdzone, wówczas można rozpocząć dyskusję nad propozycją IZ RPO WD. Wynika to z faktu, iż to nie IZ RPO WD tworzy Strategie ZIT, a zawarte w nich kryteria, tylko przedstawia.

Pan Sławomir Sobieszek wyjaśnił, że ocena projektów jest podzielona. Za pewne kryteria odpowiada ZIT.A za drugą część kryteriów – tj. ocenę formalną i merytoryczną, za które proponuje się 50%, odpowiada IZ. W tej kwestii, jak podkreślił dyrektor, jest zgoda na taki podział między IZ a ZIT-ami. Problem polega na tym, czy będzie to oceniane na jednolitych kryteriach dla wszystkich ZIT-ów, czy też każdy z ZIT-ów będzie miał niezależne, własne kryteria oceny. Propozycja IZ wynika z analizy propozycji trzech wszystkich ZIT - ów. Tam, gdzie było to możliwe, udało się doprowadzić do kompromisu. Stąd kryteria są w niektórych kwestiach tożsame, a różnice polegają jedynie na znaczeniu danego kryterium poprzez jego wagę. Do decyzji KM przedstawia się kwestię, czy członkowie KM opowiedzą się za propozycją IZ RPO, czyli jednolitymi kryteriami dla wszystkich ZIT, czy tez za oddzielnymi kryteriami dla każdego z ZIT-ów, zgodnie z  zaproponowaną wagą procentową. Dyrektor podkreślił, iż waga procentowa jest kompromisem między uwagami/propozycjami zgłaszanymi przez poszczególne ZIT, a IZ RPO, która z kolei odpowiada za realizację całego programu. 

Przed tym ważnym głosowaniem Przewodniczący upewnił się, czy wszystkie wątpliwości zostały rozwiane i jeszcze raz wyjaśnił, w jaki sposób przebiegnie głosowanie. 
Wyniki głosowania : Za którą propozycją kryteriów oceny zgodności z ZIT jest Pani/Pan ?
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5. Omówienie uwag do kryteriów wyboru projektów w ramach RPO WD 2014-2020
W poniższych punktach zostały omówione uwagi zgłoszone do kryteriów, które wpłynęły do IZ po terminie zgłaszania uwag w toku konsultacji.

Kryteria merytoryczne specyficzne - dla działania 1.4 schemat 1.4 A oraz schemat 1.4 D  - zakres EFRR – omówiła pani Małgorzata Surma. Do tej części nie zgłoszono dalszych uwag podczas posiedzenia. 

Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów merytorycznych specyficznych dla  działania 1.4. -  schemat 1.4 A oraz schemat 1.4 D – zakres EFRR? 
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Kryteria dostępu i premiujące dla działania 8.2 dla trybu konkursowego – omówił pan Marcin Bora.

Uwagi zgłoszone podczas posiedzenia:

1) Pan Tomasz Sołowiej – przedstawiciel ZIT WroF – zgłosił wniosek formalny
o zniesienie ograniczenia polegającego na możliwości złożenia tylko jednego wniosku w naborze dla działania 8.2. oraz 10.3.

2) Pan Krzysztof Smolnicki- przedstawiciel Fundacji Eko-Rozwoju – zgłosił uwagę, aby Gmina Wrocław rozważyła możliwość realizacji niektórych projektów we współpracy z partnerami społeczno-gospodarczymi

3) Pani Wioletta Susmanek - Dyrektor DEF - jako członek KM zgłosiła uwagę odnośnie doprecyzowania nazwy kryterium fakultatywnego w przypadku kryteriów EFFR. Doprecyzowanie polegało na wskazaniu, że kryteria fakultatywne są jednocześnie kryteriami premiującymi.

W wyniku wniosku formalnego zgłoszonego przez przedstawiciela ZIT WrOF 
(wyżej) przeprowadzono głosowanie dodatkowe:









Wyniki głosowania: Czy jest Pan/Pani za zniesieniem ograniczenia dotyczącego liczby składanych wniosków o dofinansowanie projektu w ramach konkursu w ramach działania 8.2? 
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Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów dostępu i premiujących  dla działania 8.2 dla  trybu konkursowego?
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Kryteria dostępu i premiujące dla działania 9.1 dla trybu konkursowego- omówiła pani Aleksandra Kondracka. Do tej części nie zgłoszono dalszych uwag podczas posiedzenia.

Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów dostępu i premiujących dla działania 9.1. dla trybu konkursowy?
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Kryteria dostępu i premiujące dla działania 9.4 dla trybu - omówiła pani Aleksandra Kondracka. 

Uwagi zgłoszone podczas posiedzenia:

Pani Maria Mika – przedstawiciel Dolnośląskiej Federacji Organizacji Pozarządowych zgłosiła pytanie do działania 9.4- DFOP. Poinformowała, że DFOP zaproponowała kryterium premiujące do działania 9.4, polegające na posiadaniu doświadczenia w tworzeniu spółdzielni socjalnych. W odpowiedzi na tę zgłoszoną uwagę, IZ zaproponowało przeformułowanie tego kryterium. 

Odpowiedzi udzieliła pani Aleksandra Kondracka – potwierdziła, że zgłoszenie DFOP zostało uwzględnione. IZ doprecyzował jednak jego ostateczny kształt, wydłużając wymagany okres doświadczenia oraz liczbę utworzonych podmiotów.

Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów dostępu i premiujących dla działania 9.4. dla trybu konkursowego?
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Kryteria dostępu i premiujące dla działania 10.3 dla trybu konkursowego - omówił pan Marcin Bora 

Uwagi zgłoszone podczas posiedzenia:

1) Pani Irena Krukowska –Szopa przedstawiciel organizacji pozarządowej działającej na rzecz ochrony środowiska - zadała pytanie, odnośnie zakresu wsparcia przewidzianego w ramach działania 10.3 w dlaczego przewidziano jedynie szkolenia  
z języków obcych oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych. Pani I. Krukowska – Szopa odniosła się również do zapisów  SZOOP w  innych województw, gdzie zapisy są bardzo zbliżone. Stąd pytanie, dlaczego nie ma możliwości rozszerzenia szkoleń 
o inna tematykę. Zwróciła również uwagę na to, iż bardzo ważne jest wsparcie uwzględniające potrzeby regionalnego rynku pracy. Istotne byłoby, aby obok wspierania doszkalania osób dorosłych w zakresie języków obcych oraz ICT, wziąć również pod uwagę potrzeby lokalnego rynku pracy.

Odpowiedzi udzieliła pani Monika Groszkowska –przedstawiciel MIR, ponieważ pytanie dotyczyło wytycznych horyzontalnych MIR w zakresie edukacji. Wyjaśniła, że koncentracja na szkoleniach w zakresie języków obcych oraz na szkoleniach z zakresu ICT wynika z ustaleń na etapie Umowy Partnerstwa a następnie negocjacji regionalnych programów operacyjnych. Wówczas KE zażądała od przedstawicieli wszystkich programów operacyjnych zastosowania systemu popytowego w zakresie kształcenia osób dorosłych. Jednakże z uwagi na to, iż był to końcowy etap negocjacji programów z KE, a przygotowanie takiego systemu popytowego wymagałoby dłuższego czasu, dlatego okazało się to wówczas już niemożliwe. Dlatego na poziomie krajowym zostało ustalone , a następnie uzgodnione z poszczególnymi instytucjami zarządzającymi, że największe potrzeby  w zakresie kształcenia osób dorosłych w powiązaniu z rynkiem pracy , są w zakresie języków obcych oraz umiejętności z zakresu ICT. Należą one do najbardziej pożądanych kwalifikacji, co pokazały również badania, które przeprowadził MIR. Pani Groszkowska podkreśliła również, iż przygotowywanie osób dorosłych do wykonywania innych zawodów możliwe jest również w innych priorytetach inwestycyjnych. Zwróciła również uwagę na to, iż dotychczasowa praktyka pokazała, iż polskie regiony nie mają dobrego pomysłu na kształcenie dorosłych, mimo bardzo dużych możliwości, które stworzył dotychczasowy PO KL w ramach swoich konkursów. Ponadto, jeśli chodzi o naukę języków obcych , osoby, które wyszły z systemu edukacji jakiś czas temu, nie posiadają na tyle rozwiniętych znajomości języków, aby to doszkolenie nadal nie było potrzebne. Pani Monika Groszkowska poinformowała również, iiz MIR nie planuje w najbliższym czasie zmieniać wytycznych dot. edukacji, w których można byłoby ewentualnie zawrzeć zgłoszone postulaty.

Pan Marek Woron – przedstawiciel Bussines Centre Club przychylił się do kierunku wsparcia, jakim jest kształcenie w zakresie ICT oraz języków obcych.

W wyniku wniosku formalnego zgłoszonego na początku dyskusji przez przedstawiciela ZIT WrOF przeprowadzono głosowanie dodatkowe:

Wyniki głosowania: Czy jest Pan/Pani za zniesieniem ograniczenia dotyczącego liczby składanych wniosków o dofinansowanie projektu w ramach konkursu w ramach działania 10.3?
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Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów dostępu i premiujących dla działania 10.3. dla trybu konkursowego?
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Kryteria oceny merytorycznej dla EFS dla trybu konkursowego dla konkursów ogłaszanych 
w ramach mechanizmu ZIT - omówił pan Marcin Bora 

Uwagi zgłoszone podczas posiedzenia:

1) Pani Justyna Wieczorkiewicz –Molendo – zadała pytanie, czy będą to kryteria dot. wszystkich konkursów w ramach EFS, czy tez będą jeszcze doprecyzowane? 

Pan Marcin Bora– udzielił odpowiedzi, iż kryteria będą miały zastosowanie dla wszystkich konkursów ogłaszanych dla ZIT. Mogą być one jeszcze doprecyzowane w regulaminach konkursów. Regulaminy konkursów będą również konsultowane.

Wyniki głosowania: Czy jest Pani/Pan za przyjęciem kryteriów oceny merytorycznej dla EFS dla trybu konkursowego dla konkursów ogłaszanych w ramach mechanizmu ZIT?
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Propozycja zmian IZ RPO oraz DIP w kryteriach wyboru projektów przyjętych Uchwałą Nr 5/15 KM RPO WD 2014-2020 z dnia 19 czerwca 2015 roku omówiła Dyrektor Katarzyna Koper oraz pani Małgorzata Surma przedstawiciel Dolnośląskiej Instytucji Pośredniczącej. 
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6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w „Kryteriach wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 

2014-2020” – uchwała podjęta wyniki głosowania poniżej przedstawione graficznie:
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7. Omówienie założeń Strategii komunikacji RPO WD 2014-2020 –

Założenia omówiła pani Agnieszka Dziedzic- Dyrektor Wydziału Komunikacji i Dialogu Społecznego. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

Uwagi zgłoszone w tej części spotkania:

Pan Paweł Hreniak –Przedstawiciel Sejmiku Województwa Dolnośląskiego - zgłosił uwagi do wypowiedzi pani Agnieszki Dziedzic. Odniósł się do zapisu w Strategii- dotyczącego braku możliwości prowadzenia kampanii politycznych z funduszy UE. Wg opinii p. P. Hreniaka do tej pory kampanie takie były prowadzone. Pan P. Hreniak zaproponował wniosek do dyskusji, aby uściślić zapis, że politycy nie powinni znajdować się na nośnikach reklamowych typu billboard, związanych z promowaniem funduszy europejskich.

Odpowiedzi udzieliła pani Agnieszka Dziedzic- informując, że w tej perspektywie finansowej  Wytyczne MIR jasno określiły, iż instytucje zarządzające będą prowadziły działania stricte informacyjne, a nie promocyjne. Problem taki dotyczył wielu województw, dlatego Komisja Europejska nakazała wprowadzenie zapisu, który jasno określa, że „strategia komunikacji zapewnia realizację działań informacyjno-promocyjnych i edukacyjnych wyłącznie 
w obszarze Funduszy Europejskich, z wyłączeniem działań mających inny zakres tj. np. kampanii politycznych. Instytucja Zarządzająca i Instytucje Pośredniczące zapewniają neutralność prowadzonych działań komunikacyjnych oraz dbają o prawidłowe wydatkowanie środków finansowanych w tym zakresie”. 

Dyrektor A. Dziedzic podkreśliła, że MIR może zastosować również mechanizm dot. sprawdzenia kwalifikowalności lub nie kwalifikowalności wydatku, a który pozwoli na dodatkową kontrolę, czy powyższy zapis jest przestrzegany. Dyrektor DEF – W. Susmanek potwierdziła, iż IZ zobowiązuje się do kontroli prawidłowości wydatków w tym zakresie zgodnie z definicja kosztów kwalifikowalnych.. 

Pan. P. Hreniak zaproponował, aby uzupełnić  Strategię o sformułowanie zapisu mówiącego o tym, aby na bilbordach i innych nośnikach nie prezentować wizerunków aktywnych polityków. 

Pani Renata Granowska – Dyrektor DIP, odniosła się do powyższej wypowiedzi pana P. Hreniaka, wskazując, iż zapis taki musiałby być bardzo precyzyjny, a enumeratywne wyliczenie nośników reklamowych nie jest wskazane. Podkreśliła również, iż zasadniczym elementem pozwalającym na kontrolę takich działań, jest kwalifikowalność wydatków.

Druga uwaga zgłoszona przez pana P. Hreniaka dotyczyła zapisu znajdującego się w Strategii komunikacji RPO WD 2014-2020 o treści: „należy uznać za bezcelowe kreowanie marki ,,Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego”, a w działaniach promocyjnych skupić się na kształtowaniu pozytywnego odbioru pojęcia ,,Fundusze Europejskie”. Pan P. Hreniak zwrócił uwagę, wypowiadając się w tej kwestii jako przedstawiciel Sejmiku, że powinno zostać jednak utrzymane promowanie marki Dolny Śląsk. Bardzo ważna jest budowa tożsamości, np. przez promowanie nazwy  na materiałach promocyjnych. 

Pani dyrektor Agnieszka Dziedzic udzieliła odpowiedzi, iż w tej perspektywie Program będzie promowany pod marką funduszy europejskich. Jest to zalecenie ogólne MIR, opierające się na badaniach ewaluacyjnych. W badaniach okazało się bowiem, iż rozpoznawalność logotypów poszczególnych programów jest niska. Stąd tez zalecenie, aby programy operacyjne promować pod ogólną marką funduszy europejskich. Jest to również związane 
z tym iż każde województwo musi realizować wskaźnik ujęty w Strategii komunikacji polityki spójności. Na wartość tego wskaźnika mają wpływ działania realizowane przesz poszczególne programy regionalne, w tym RPO WD

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii komunikacji RPO WD 2014-2020 – uchwała podjęta, wyniki głosowania poniżej przedstawione graficznie:
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9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia celu i zasad funkcjonowania stałej grupy roboczej ds. przedsiębiorstw i innowacji oraz określenia jej składu osobowego.
Pani Olga Glanert – przedstawiciel Wydziału Zarządzania RPO - przekazała informację, iż 23 lipca zakończył się tryb obiegowy dotyczący rozpatrzenia i zatwierdzenia przez KM RPO WD 2014-2020 uchwał dotyczących powołania grup roboczych:

•
stałej grupy roboczej ds. przedsiębiorstw i innowacji

•
stałej grupy roboczej ds. ekonomii społecznej i włączenia społecznego,

•
stałej grupy roboczej ds. zrównoważonego rozwoju.

Propozycję utworzenia ww. grup zgłosili Członkowie Komitetu. W głosowaniu wzięła udział wymagana liczba osób uprawnionych do głosowania, wszyscy głosujący opowiedzieli się za przyjęciem uchwały. W wymaganym terminie żaden z Członków Komitetu nie zgłosił zastrzeżeń do zastosowanego trybu ani do projektów uchwał i uzasadnień. Wynikiem przeprowadzonego trybu obiegowego jest podjęcie uchwał, które zatwierdził Przewodniczący Komitetu.

Wnioski zgłoszone w tej części spotkania:

1) Pan Krzysztof Smolnicki - przedstawiciel Fundacji EkoRozwój” zgłosił dwa główne zastrzeżenia do tego punktu obrad:

Pierwsze zastrzeżenie dotyczyło wyjaśnienia kwestii, z czego wynika konieczność przyjmowania uchwałą KM – regulaminów grup. Taki zapis nie wynika wprost z Regulaminu KM RPO WD. Drugie, powiązane z tym zastrzeżenie, dotyczyło konieczności przyjęcia uchwałą KM składu osobowego grup roboczych. W  opinii pana K. Smolnickiego, mogłoby to w sposób znaczący utrudnić funkcjonowanie grup. Pan K. Smolnicki zgłosił również wniosek formalny, aby podczas dzisiejszego posiedzenia nie głosować nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej regulamin grupy roboczej ds. przedsiębiorstw i innowacji, gdyż jest to kompetencja grupy roboczej.

Odpowiedzi udzieliła pani Magdalena Abrich – radca prawny urzędu wyjaśniając , że mimo, iż zapisy Wytycznych MIR dot. funkcjonowania komitetów monitorujących oraz wynikające z nich zapisy Regulaminu KM RPO WD 2014-2020 nie wprowadzają wprost zapisu, który regulowałby sposób powoływania składu osobowego grup roboczych, jednak procedowanie w takiej kwestii wynika z ogólnie przyjętego porządku prawnego. Pani M. Abrich dodała, iż grupa robocza, działająca w ramach Komitetu, nie może zostać powołana bez wiedzy członków Komitetu. Chodzi tu nie tylko o skład inicjujący grupę, ale o jej pełny skład. Zmiany składu grupy roboczej mogą odbywać się w ramach uchwał samej grupy roboczej, jednak KM musi zatwierdzać takie zmiany.

Pani Wioletta Susmanek - przychyliła się do opinii pani mecenas w kwestii składu grup roboczych. Zwróciła jednak uwagę na kwestię powoływania ekspertów zewnętrznych w ramach prac grup roboczych. Podkreśliła, jak istotne jest, aby każdego eksperta powoływanego do prac w ramach grup roboczych obowiązywały takie same zasady jak każdego członka, zastępcę i obserwatora KM w kwestii bezstronności i poufności oraz ujawnienia konfliktu interesów, jeśli taki mógłby wystąpić Wynika to z faktu, iż grupy robocze mogą często pracować na dokumentach, które jeszcze są w fazie projektu. Stąd tak ważne jest zabezpieczenie zasad współpracy z ekspertami w takim zakresie.

Pani Renata Granowska – dyrektor DIP zgłosiła wniosek, aby radca prawny zaproponował stosowne zmiany w zapisie Regulaminu KM, które uwzględniłyby zarówno wnioski z dyskusji podczas posiedzenia Komitetu oraz, ale także regulacje prawne, które normują postępowanie w wyżej omawianych przypadkach. 

Pani Magdalena Abrich przychyliła się do wniosku, iż należy dokonać stosownych zmian 
w Regulaminie Komitetu. 

Pani Dyrektor W. Susmanek podsumowując dyskusję, zgodziła się na przyjęcie wniosku, aby podczas dzisiejszego posiedzenia nie zatwierdzać uchwałą regulaminu grupy roboczej ds. przedsiębiorstw. 

10. Sprawy różne.

Pytania zgłoszone w tej części spotkania:
1) Pani Barbara Kaśnikowska – przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki zgłosiła wniosek dot. działania 10.4. „Dostosowanie systemów kształcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb rynku pracy” – o wyodrębnienie alokacji w konkursie 10.4 dedykowanej tylko projektom realizowanym przez szkoły zawodowe we współpracy z firmami działającymi w specjalnych strefach ekonomicznych. Pani B. Kaśnikowska uzasadniła złożenie wniosku tym, ze  Ministerstwo Gospodarki będzie realizowało z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, pozakonkursowy projekt, który ma doprowadzić do opracowania modelu współpracy szkół zawodowych z pracodawcami w oparciu o specjalne strefy ekonomiczne. W 14 strefach ekonomicznych w Polsce działa 1400 firm, gdzie pracuje ponad 280 tys. zatrudnionych osób. Koncepcja tego modelu jest taka, aby na poziomie regionów było możliwe wdrażanie takich działań w oparciu o specjalne strefy ekonomiczne. Na Dolnym Śląsku działają cztery takie strefy, w tym w samej wałbrzyskiej strefie działa 130 firm z 33 tysiącami zatrudnionych. Strefa w tej chwili realizuje projekty opierające się na współpracy ze szkołami zawodowymi. Stąd wniosek Ministerstwa Gospodarki o wyodrębnienie takiej alokacji i przyspieszenie daty naboru do działania 10.4, który w tej chwili przewidziany jest na marzec 2016 r.
W odpowiedzi pani dyrektor W. Susmanek udzieliła informacji, iż przyjmuje zgłoszony wniosek a zmiana harmonogramu, która umożliwi jego realizację, będzie możliwa 
w kolejnym miesiącu.

              Pani Dyrektor Wioletta Susmanek podziękowała za udział w spotkaniu.
Załącznik do protokołu: 

Kryteria oceny zgodności projektów ze Strategią Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych – propozycja DEF 

Za propozycją IZ RPO


Za propozycja przedstawioną przez ZIT-y


WSTRZYMUJĘ się








� Głosowania odbywały się przy pomocy elektronicznego systemu do głosowania, a szczegółowe wyniki dostępne są w Sekretariacie Komitetu Monitorującego RPO WD.W trakcie posiedzenia zmieniała się liczba osób obecnych na sali, jednak kworum wymagane  do zatwierdzania uchwał było zapewnione podczas całego posiedzenia. W głosowaniach kolumna 1 oznacza głosowanie „tak”, kolumna 2”nie. Kolumna 3”wstrzymuję się od głosu”, chyba, że zaznaczono inaczej.
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